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La universidad latinoamericana del futuro

INTRODUCCION GENERAL

Nuestro tiempo estasignado por unanuevaacel eracion del cambio técnico
gue, generando alavez nuevas posibilidadesy nuevosriesgos, seconstituye
antetodo en un formidable factor de desestabilizacién de gran parte delas
relaciones sociales. Muy grandeshan llegado aser las posibilidadestécnico-
productivas de solucionar los problemas basicos de la alimentacion, la
vivienda, lasaludy laeducacion detodos; en breve, de erradicar lapobreza.
Lo lgjos que sigue estando esta meta muestra claramente lainsuficiencia
de las visiones tecnocraticas que asimilan solucion técnica con solucién
efectivay real de los problemas. Paralelamente, se han multiplicado los
riesgos éticos y ecoldgicos que el cambio técnico conlleva, su potencial
paralaviolencia, su incidencia en la desocupacion y en diversas formas
demarginacion. El control social delacienciay latecnologiase haconver-
tido en una cuestion decisiva.

Hemos entrado en la era de la economia global, basada en el
conocimiento y motorizada por lainnovacion, que conjugaun formidable
potencial productivo con un no menos formidable potencial destructivoy
con la inestabilidad multiplicada. La centralidad del conocimiento y las
dificultades paramanejarl o constituyen laclave de bévedade muy diversos
conflictosy de nuevas divisorias entre clases, nacionesy regiones; ciertos
vigjos poderes se diluyen y otros se afianzan, mientras emergen poderesy
cuestionamientos nuevos. En ese marco, América L atina pugna por cons-
truirse un nuevo lugar en e mundo.

L as perspectivas varian de una zona a otradel continente, y en todos
los casos of recen mas de unaposibilidad parael porvenir. Sin deterioro de
esa diversidad, parece dibujarse —como “escenario tendencial”— una
reinsercion neoperiféricay dependiente de AméricalL atinaen laeconomia
internacional. En esadireccién apuntan los caracteres mas sefialados de la
transformaci 6n productivaen curso, lacreciente subordinaci6n de nuestra
estructuraeconémicaalosinteresesdelagran finanzay las corporaciones
de los paises centrales, la persistente inequidad y |a €levada marginacion,
la brecha que se ahonda entre nuestros paises y los del Norte en materia
cientificay tecnolégica, las trabas multiples que atenazan la innovacién
social en general. Las posibilidades colectivas para acceder al conoci-
miento, las capacidades para crearlo o adaptarlo, difundirlo y usarlo de
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formasocia mente fecunda son demasi ado escasas entre nosotros. Laregion
como tal y gran parte de su poblacion van sufriendo, pues, nuevas
postergaciones.

En semejante panorama, una condicionante fundamental del futuro
del continente sera la evolucién que vivan sus universidades publicas.
Estas no sdlo son las principal es transmisoras del conocimiento avanzado
sino también sus grandes creadoras; € pape de esas universidades en la
inves-tigacion latinoamericana es, en términos relativos, muy superior al
gue se observa en los paises industrializados. Ademés, la Universidad
L atino-americana constituye una institucion original, fruto de una cons-
truccion histérica especifica, cuya tradicion la liga tanto a la critica del
conocimiento —de sus contenidos 'y de sus usos— como alablsquedade
caminospropios parael desarrollo latinoamericano. Puesbien, quizasnunca
en nuestra historia hemos necesitado con tanta urgencia como hoy
capacidades para generar, transmitir y usar masivamente conocimientos
del més alto nivel en formas criticas y originales. Razén no menor para
creer esto es justamente el propio proceso de globalizacion frente al cual
la debilidad en materia de creacion, transmisiéon y utilizacion de
conocimiento equivale auna condena a seguir pautas ajenas. Cuanto mas
adaptadas son éstas arealidades parti culares, masineficiente puede resultar
seguirlas en América Lating; sin nuestras universidades actuando como
generadoras activas de cono-cimiento, demasi ados problemas especificos
de laregion quedaran en el limbo de las preguntas formuladas por nadie .

La Universidad Latinoamericanalleg6 yaal fin de la etapa histérica
forjadora de su personalidad original. Sacudida, hoy se debate en un mar
deincertidumbresy contradicciones, por |osprocesos que estdn cambiando
aceleradamente al continente, y por la mutacion global inducida por la
nueva centralidad del conocimiento. Escudrifiar los futuros posibles de
nuestra universidad ofrece un punto de vista privilegiado paraanalizar las
perspectivas de esta parte del mundo. Esa nocién orienta nuestro trabajo
gue aspira a comprender un poco mejor, en relacién con el desarrollo
humano autosustentable del continente, qué puede ser y qué quiere ser la
Universidad L atinoamericana.

El marco dereferenciay la prospectiva

Queremos abordar la problemética universitaria latinoamericana desde
cuatro enfoques, interdependientes pero diferenciables: (i) normativo, (ii)
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factico o descriptivo, (iii) prospectivo y (iv) propositivo. Cada uno de
ellos condicionaalos demésy, a mismo tiempo, debe ser distinguido de
ellos.

La idea que se tenga acerca del “deber ser” de nuestras casas de
estudios superiores informa, por supuesto, las propuestas para transfor-
marlas de modo que su accionar real contribuya mas sustantivamente al
avance hacia las metas postuladas. A su vez, éstas orientan € analisis de
lo que hasido, asi como lo que puede ser.

La realidad, sea cual sea su naturaleza Ultima, resulta demasiado
intrincada como para que el conocimiento humano pretenda dar cuenta
global y objetiva de ella. Cabe, si, aspirar a poner de manifiesto ciertos
aspectos de su trama infinitamente compleja, Si se es capaz de escoger
puntos de vista y de disefiar instrumentos de observacion que iluminen
algunos elementosy relacionesrelevantes, |o cual en el mejor delos casos
degjard mucho en la penumbra o aun en la oscuridad; si, ademés, se dis-
pone de esquemas conceptuales en los cuales insertar o observado, de
modo que tenga sentido y permita captar ciertas dinamicas sustantivas, se
habra realizado algun aporte a conocimiento de los hechosy de su entre-
lazamiento. El enfoque normativo condiciona la labor descriptiva por lo
menos de dos maneras, pues incide en el angulo de observacién que se
escogey en el color del cristal atravésdel cual semira. Lo primero puede,
en medidaconsiderable, ser explicitado, y debe serlo, puesimplicaasumir
€l caracter parcial del conocimiento generado, y su dependenciadel punto
de vista, asi como reconocer que en la seleccion de este Ultimo incide la
aspiracion ala pertinencia de lainvestigacion emprendida.

El trabgjo en las ciencias sociales, y no solo en ellas, ha de prestar
atencion recurrente a la medida en que nuestros valores —y gustos,
intereses, pasiones, aspiraciones, improntas culturales, prejuicios—
colorean lo que creemos ver. Sabemos que no nos ha sido dado a los
humanosel poder de captar todos|ostonosy matices, pero lalabor cientifica
incluye la lucha permanente contra la tentacién de reducir la paleta de
coloresreconocidos mésalladelo que esnecesario paraconstruir y comu-
nicar el conocimiento. Hay ali una contradiccion que no se puede re-
solver; quizas no seatampoco deseable superarla, pueslatensiéon entre lo
gue se quiere descubrir 0 construir y o que se hace con los datos de la
realidad, si bien ha dado lugar a innumerables productos de deshecho e
incluso no pocos errores de grandes cientificos, también haaguzado algunas
de las miradas més profundas e inspirado construcciones perdurables. En
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cualquier caso, asumir que el conocimiento humano no puede ser global y
neutral no implica la renuncia a toda objetividad. La elaboracién de los
hechos cientificosincluye, en todas | as ciencias, convencionesy negocia-
ciones; pero quien crea que eso es todo o que hay debiera recordar que
algunoscultoresdelallamadasociol ogiaconstructivadelacienciallegaron
adescubrir, con asombro, larealidad del mundo material. Lo cual equivale
adecir que notodo vale, ni enlascienciasdelanaturalezani enlasciencias
de la sociedad.

Mas aln, la blsqueda de una cierta objetividad, aln parcial e histori-
camente condicionada, esimprescindible precisamente si |as aspiraciones
no se limitan a lo descriptivo. Parece evidente que, responsablemente,
s6lo se puede avanzar en algunas propuestas, y cuestionar otras, a partir
de una comprensi én minimamente objetiva de [o que se puede 0 no hacer.
Pero el enfoque féctico condiciona no sbélo al enfoque propositivo sino
también a normativo; en efecto, salvo que este Ultimo selimiteareivindicar
el bien, la verdad, la belleza y la felicidad, debe construirse en dialogo
conflictivo con lo posible. Tiene sentido postular €l derecho alaatencién
médica, no alavida eterna. La expansion de los conocimientos dotados
de alguna objetividad enmarca, condiciona 0 moldea a las aspiraciones
normativas; reciprocamente, corresponde a éstas contribuir aorientar ala
investigacion, impulsandola a ir més aléa de lo que en cierto contexto
parece posible, fijandole metasy también restricciones, como lo recuerda
con fuerzala problemética contemporanea de la bioética.

Disefiar puentes entre el “deber ser” y lo que “realmente se hace”, o
se harg, eslo propio de los enfoques propositivos. Elaborarlos presupone
asumir con modestialaincertidumbre, la pluralidad de futuros posiblesy
lo limitado de nuestra capacidad paraanticiparlos. Ahorabien, enrigor, €
mero hecho de proponer un curso de accién implica aceptar, alavez, que
el porvenir no esta determinado por el pasado, y que no es independiente
del mismo. En esta éptica, la construccién de propuestas ha de recurrir a
la ayuda de la prospectiva, entendida como conjunto de esfuerzos
sisteméticos orientados a explorar |o que Bertrand de Jouvenel denominé
los futuribles, vale decir, los futuros posibles.

En realidad, también el esfuerzo por conocer larealidad puede apelar
ala prospectiva, pues a menudo no se comprende lo que es algo si no se
tiene una idea de lo que puede llegar a ser, de las posibilidades de trans-
formacion que encierra. A lainversa, no tiene sentido escudrifiar el futuro
si no seconoce el presentey sobretodo el pasado: el estudio delos hechos
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con espesor histdrico, que desde este angulo se denomina retrospectiva,
suele constituir la parte mas extensa de una labor prospectiva.

Enfin, ariesgo de subrayar |0 obvio, recordemos |os limites precisos
de semejante labor, gjenapor completo alapretensi6n futurol égica. Se ha
dicho de lafilosofia que se trata de una auxiliar parala discusion demo-
créticade lasociedad consigo misma. En unavenasimilar, cabe decir que
la prospectiva es una auxiliar paralatoma democratica de decisiones, en
tanto colabora con la discusién de las posibilidades que larealidad abre o
cierray, por ende, con la elaboracion y evaluacion de propuestas.

Esguema de la monogr afia

En la siguiente seccion, con la que concluye esta introduccion general,
sintetizamos nuestro enfoque normativo; su punto de partidalo constituye
la nocidn de desarrollo humano autosustentable; el enfoque se elabora
atendiendo alo que ese tipo de desarrollo, en €l caso de América Latina,
requiere de sus universidades.

Surgen asi ciertas metas generales, cuyo grado de viabilidad esimpor-
tanteanalizar. Las posibilidades que encierrad futuro dependen en medida
significativa de la trayectoria pasada, del tipo de institucionesy de inter-
relaciones con la sociedad que la historia ha forjado. Recapitular ciertos
aspectos relevantes de semejante trayectoria es €l objetivo de la primera
parte, “Lapresenciadel pasado”, compuesta por un capitulo titulado “La
conformacién histérica de una memoriosa institucion original”; ese
gjercicio retrospectivo apunta a caracterizar la“idea de universidad” que
Ilegb a conformarse en nuestro continente.

Las interrogantes respecto de la viabilidad de las metas sugeridas
orientan también la seleccion de |los principal es aspectos a estudiar de la
realidad en la que estd inmersa la universidad |atinoamericana contem-
poranea. A ello esta dedicada la segunda parte, “Dindmicas de cambio”,
conformada por los capitulos 2, 3 y 4 de esta monografia que se ocupan,
respectivamente, de trestipos de dinamicasinterconectadas: lasinternasa
lasinstitucionesuniversitarias del continente, las que estan transformando
el conocimiento a escala universal, y las que estdn moldeando un nuevo
periodo en la evolucion econdmica de América Latina

El capitulo 2, “Mutaciones y permanencias en las universidades
latinoamericanas’, intenta sintetizar algunos cambios sustantivos de las
Ultimas décadas, captar por debajo de los mismos ciertas continuidades
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sustantivas y recapitular los mayores problemas que, en la vision de los
actoresinternos, desafian a sus casas de estudios. L aatencién se concentra
en las principales dinamicas que se despliegan dentro de la institucién
universitaria signadas por la acelerada expansion cuantitativa de la edu-
cacién superior, las dificultades materiales, y las contradicciones entre las
realidades de hoy y latradicién de la Reforma Universitaria que inspira,
tanto al cogobierno autondmico y participativo, como amodalidades muy
especificas de interaccién con la sociedad.

El capitulo 3, “Nuevo papel econdmico del saber y transformaciones
académicas’, se ocupa primero de las nuevas tendencias en lo que hace a
lageneracion de conocimientos, vinculadas con lacongtitucion delaciencia
y la tecnologia en fuerza productiva fundamental de la economia
contemporanea. Luego se analizael impacto de ello en los rdpidos cambios
gue esta experimentando el quehacer académico enlos paises* centrales’.

El capitulo 4, “América Latinaen la sociedad del conocimiento”, se
refiere a las caracteristicas de la insercion en curso del continente en la
economiaglobal y al papel que en la misma desempefia el conocimiento
enddgenamente generado, cuestiones que llevan a mirar en forma
comparativalo que sucede con laeducacion superior, lainvestigaciony la
innovacion. La seccion final del capitulo, que analiza las perspectivas
futuras del desarrollo latinoamericano, sirve de introduccién a nuestro
enfogue prospectivo.

Ese es el tema de |a tercera parte, “ Escudrifiando € mafiana’, cons-
tituida por el Capitulo 5, “Miradas prospectivas’, que empieza revisando
ciertosanalisisacercadel porvenir delaeducacion superior. De esaforma
se establece el contexto paralo que es el objetivo central del capitulo, una
construccién, por cierto muy primaria, de escenarios alternativos paralas
universidades latinoamericanas del futuro.

Nuestro enfoque propositivo se presenta en la “Conclusion provi-
sional: universidades y sociedades de aprendizaje’, donde primero
discutimoslas propuestasreformistas quelevantaratres décadas atrés Darcy
Ribeiro, y luego esbozamos ciertos criterios paralarenovacion de laidea
latino-americana de universidad, desde la perspectiva de lo que requiere
el desarrollo humano autosustentable del continente. No se aspira mas
gue a contribuir a intercambio de ideas acerca de |as vias mas adecuadas
para que la Universidad L atinoamericana sea la protagonista principal de
su propiatransformacién. Esta Ultima es nuestra preocupacion mayor.
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Exigencias del desarrollo humano austosustentable

Vivimos una época que conduce naturalmente areconsiderar lamision —o
mejor quizas, las misiones— de la universidad.

Nuevos poderes, nuevas oportunidades y nuevos riesgos se asocian a
la expansiéon de los conocimientos. La reparticion de sus beneficios, y
tambi én de sus perjuicios, multiplican los conflictos, abiertos o encubiertos.
La ciencia y la tecnologia han devenido en un factor mayor de des-
estabilizacion generalizada, fisicay espiritual. Laensefianzaavanzada, su
calidad y su difusion, inciden cada vez més en lariquezay la pobreza de
las personas y las naciones, en la desigualdad entre individuos, grupos y
regiones. Todo ello multiplicalastensiones que soportan las universidades,
ambitos por excelenciade conjugacion de lainvestigacion y laeducacion.

En cierto sentido, cabe hablar de la emergencia de una sociedad glo-
bal del conocimiento. Ello es asi en la medida en que € planeta entero
experimenta inmensos impactos originados por la expansion explosiva
del conocimiento y por su redobladaincidenciaen las rel aciones de poder
econdmico, politico, ideoldgico y militar. Pero, por supuesto, €l signoy la
magnitud de las consecuencias de todo €llo sobre la gente estan lejos de
ser uniformes. Parte delaheterogeneidad y ladesigualdad alaque asistimaos
puede ser captada diciendo que, si acaso todalahumanidad resulta sumer-
gida, de unamanerau otra, directa o indirectamente, en los engranajes de
la“sociedad del conocimiento”, gran parte de la humanidad estalejos de
integrarse en una “sociedad del aprendizaje”’. Usamos esta expresion, en
unaconceptualizacion muy primaria, paradesignar alasnacioneso regiones
donde la educacion, la capacitacion, la innovacion y la difusion de los
saberes—en suma, los aprendizaj es colectivos— alcanzan nivelesaltosy
tienden a expandirse sisteméticamente.

La emergente economia planetaria se basa en el conocimiento y es
impulsada por la innovacion. En esa economia, los “paises centrales’ y
las “ sociedades de aprendizaj€” no constituyen conjuntos idénticos, pero
seguramente tienen importantes puntos en comuan. En cambio, las naciones
o regionesque no estan lejosde ser “ sociedades de aprendizgj€” constituyen
las periferias 0 semiperiferias de una nueva division internacional del
trabajo y lariqueza.

Se ha dicho (Etzkowitz, 1997) que, en e mundo de hoy, las univer-
sidades devienen en “instituciones nucleares’, profundamente insertas en
el entramado de las relaciones sociales mas gravitantes. La afirmacion
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reflgfaunaverdad profunda, pero debe ser elaboraday matizadaa menos
en dos sentidos. En primer lugar, su validez no es tan evidente en las
periferias 0 semiperiferias como en el centro. En segundo lugar, larele-
vancia acrecentada que alcanzan ciertas universidades es un fendmeno
ambivalente, pues abre caminos a muy diversos usos sociales del
conocimientoy acomplgastransformacionesdelacultura. Comolaciencia
nunca habia sido una fuente de poder tan grande como |o es actualmente,
nunca ha sido tan valido como hoy el aforismo de Rabelais: “cienciasin
concienciaeslamuerte del aima”.

A lasrazones generales queinducen arepensar lamisién universitaria,
vienen a sumarse otras especificamente |latinoamericanas: la relevancia
indudable de la institucion en nuestro continente, el agotamiento de un
ciclo histérico de lamismay, a mismo tiempo, el acrecentamiento de su
contribucion alainvestigacion regional, mayor en términos relativos que
laregistrada en los paises centrales; laincidencia del conocimiento en €l
nuevo tipo de dependencia que va modelando la insercion de América
Latina en la economia globalizada y los desgarramientos sociales y
culturales que jalonan ese proceso.

La cuestion aqui encarada ha sido planteada de modo gque involucra
un amplio espectro normativo:

Es indispensable [...] definir la nueva mision de la universidad y
acentuar laresponsabilidad social delos quetienen el privilegio de
tener acceso aella. Enlos cambios que se avecinan, alauniversidad
latinoamericana—ademés de los nuevos roles en cuanto alos desa-
fios cientifico-tecnol 6gicosy del nuevo tipo de relaciones que debe
establecer con la sociedad en general y con el sistema productivo
en particular— le corresponde también el importante papel de estar
vigilante para garantizar en sus comunidades:

- unaculturade lajusticiasocia y de los derechos humanos;

- €l rescate delosvaloresregionales, universalesy defe enlos pue-
blos de este continente;

- laformaci6n de profesi onal es capaces de dominar intel ectual mente
el sistema productivo en pro de las culturas regionales latinoame-
ricanas;

- menor dependencia tecnoldgica y mayores esfuerzos para
humanizar la tecnologia;

- mayor participacion en lainteraccion cultura-desarrollo, de manera
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gue launiversidad asuma su doblefuncién de mediacion criticay de
servicio alas exigencias de la sociedad,;

- desarrollar una mayor articulacién entre los centros académicos
de alto nivel con vocacion regional e internacional;

- fortalecimiento de laidentidad y pluralidad cultural;

- produccion de horizontes reflexivos sobre los cambios de la
sociedad actual y del mejoramiento de una conciencia critica y
emancipadora, y € compromiso con una cultura de la ética basada
en valores de solidaridad y justicia social. (Garcia G., 1996a: 123)

En contexto tan amplio y exigente, focalizaremos nuestraatencion en
ciertos aspectos que se vinculan directamente con las exigencias del
desarrollo humano autosustentable.

Por cierto, a este respecto reivindicamos la mejor tradicion latino-
americanadelas décadas delaposguerra, segun lacual “ desarrollo” denota
algo muy préximo a lo que después se denominé “desarrollo humano”,
como contraposicion a la frustrante identificacion entre crecimiento
econémico y desarrollo. Esta Ultima nocién se refiere pues aqui a una
expansi6n delas capaci dades productivas, tanto como aunatransformacion
de las relaciones sociales, que tienden a mejorar la calidad de viday a
disminuir las desigualdades étnicas, de clase, de género o de cualquier
otro tipo. Semejante desarrollo es sustentable, segin la nocién de que
grandes esfuerzos durante un cuarto de siglo llegaron a convertir en un
verdadero patrimonio compartido, cuando se lleva a cabo sin hipotecar
las posibilidades de las generaciones futuras para construir sus propias
opciones de desarrollo. Laformulacion tiende a resaltar laimpronta plu-
ral —otro logro de las Ultimas décadas— que ha llegado a incorporar la
nocién de desarrollo: apuntaa ciertas metas genéricamente humanas, pero
no sugiere ninguna unicidad de modelo; alejandose del monismo y del
determinismo, lanocién resalta tanto laimportancia de una diversidad de
actores colectivos como lade |l as variadas capacidades paralainnovacion,
técnico-econdmica, institucional, politica y cultural. Asimismo, refor-
mulando laideadd desarrollo end6geno de maneragjenaatoda pretension
autarquica, pensandola en clave temporal de largo plazo, y reivindicando
el valor delaautonomiacultural en sentido amplio, laautosustentabilidad
del desarrollo alude a la capacidad de las generaciones presentes para
construir |as bases—humanas, ambientales y materiales— del desarrollo
futuro.
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En la acepcion que venimos de eshbozar nuestro punto de partida, y
también nuestro punto de llegada, serélo que el desarrollo humano auto-
sustentabl e de América L atinarequiere de sus universidades. Estas deben,
en relacion con dicho objetivo:

a) generar conocimiento pertinentey delamasalta calidad, 1o que supone
unaampliay diversificada capacidad de investigacion;

b) transmitir el conocimiento pensado con cabeza propia, e impulsar su
uso, mediante la extension universitaria 'y la interrelacion, tanto con €l
sector productivo, como con otros sectores sociales;

c¢) formar profesional es creativos, socia y ambiental mente responsables,
dotados de una sdlida capacitacion interdisciplinaria en lo que hace alas
complejas relaciones entre ciencia, tecnologia, sociedad y desarrollo, y
con una amplia perspectiva cultural;

d) colaborar en latransformacion global del sistema educativo, apuntando
alageneralizacion de la ensefianza avanzada, de calidad y renovable alo
largo de lavida enterg;

€) cooperar alamejor comprensiony solucién delos problemas col ectivos,
parti cularmente en su dimensi 6n prospectiva, parapensar en el largo plazo;
f) en general, fomentar un tipo de vinculacién con la sociedad que, en un
mundo donde cada vez mas seres humanos quedan al margen de los
cambios, tienda a capacitar a la gente para conocer y decidir su propia
posicién ante las diversas transformaciones en curso, |0 que equivale a
colaborar en laforja de “ciudadanos paralos cambios’.
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PRIMERA PARTE: LA PRESENCIA DEL PASADO

Capitulo 1.
La conformacion histérica de una memoriosa institucion original

Los militares, los diplomaticos, todos | os profesionales dan mayor valor a
la historiade lainstitucion ala que pertenecen que los profesores univer-
sitariosalahistoriade launiversidad en general y alade aquéllaen laque
trabajan, afirma Buargque (1993: 82) quien sostiene que ese desprecio
resulta, en parte, de la vision departamentalizada que ve a la curiosidad
histérica como una obligacion de historiadores, asi como un exotismo
extravagante y poco serio cuando la desempefian docentes de otras areas.
Ese desprecio por la historia, afirma este autor, dificultala superacion de
la crisis actual. Coincidiendo con ese punto de vista, desde nuestra
preocupacion por el futuro, comenzamos por una mirada al pasado.

Launiversidad hispanoamericana

Suele hablarse delaUniversidad L atinoamericana, pero cuando se miraa
la historia, una divisién se impone. En la seccion americana del imperio
portuguéslauniversidad realmente no existié, mientrasque en laAmérica
gue fuera conquistada por los espafioles, la universidad es unainstitucion
cuyatrayectoriade méas de cuatro siglos seiniciacon laConquistamisma,
y sevio profundamente alterada por una“revolucion”, el Movimiento de
la Reforma Universitaria que se desencadend cuando en Brasil la univer-
sidad, en sentido propio, todavia no existia. En América Latinay el Car-
ibe la Universidad fue creada antes que €l resto de la educacion y, por
muchisimo tiempo, fue la Unica institucion que impartié ensefianza
postsecundaria. A menos de medio siglo del descubrimiento, cuando ‘ alin
oliaapdlvoray todaviasetratabadelimpiar lasarmasy herrar loscaballos,
segln lafrase del cronista Véazquez, se establece en Santo Domingo, en
1538, laprimera Universidad del Nuevo Mundo. (TUnnermann, 1996: 17)
En 1551 se crean las universidades de San Marcos de Limay de
México, cuando todavia no habia ninguna en lo que serian los Estados
Unidos. “A la época en que Harvard fue fundada (1636) América Latina
contaba con 13 Universidades, que llegaron a 31 al producirse la inde-

pendencia.” (idem)
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Entre las potencias coloniales europeas la prioridad acordada parala
fundacion de universidades en tierras col oni zadas constituye unaverdadera
excepcion espafiola. Portugal, por el contrario, considerd ala obligacion
de estudiar en la metrépoli, impuesta a quienes quisieran acceder a la
universidad y hubieran nacido en las colonias, como un sustento de la
dependencia de estas Ultimas. (Steger, 1974: 103-104, 156)

Aungue las creaciones formales de universidades fueron més de 30,
algunas no pasaron de lo nominal, y sélo se puede reconocer nivel aunas
pocas, que incluyen alas de México, de Lima, de Cérdobay Chile.

Las universidades llegaron a América [...] como un producto
experimentado y surgido del contexto histdrico europeo. Fueron
transplantadasy recibidas aqui junto con el poder real y conlacruz.
Unas fueron autorizadas por el Papa, como las de Santo Domingo,
Bogotay Quito; otras por €l Rey, como en los casos de | as univer-
sidades de México, Limay Santiago de laPaz (Santo Domingo). Al
igual que en Europa, su tierra de origen, la universidad americana
guedd colocada desde su propia instalacion en el Nuevo Mundo
entre los poderes eclesidstico y real. Pero, adiferenciadelasvigjas
univer-sidades europeas, ella naci6 de la voluntad de esos poderes
antes que desarrollarse ‘ contra ellos’, como ocurrié en Paris, Ox-
ford o Bolonia

En efecto, en esos lugares, al igual que en Salamanca o Alcalg, las
autoridades daban su aval a congregaciones previamente estable-
cidas; reconocian meramente a una societas o ayuntamiento que
preexistia a su sancion por parte del poder. Podia ser una congre-
gacion de alumnos, como fue en Bolonia, de doctores y maestros,
como en Paris, o de ambos, como quizés fue el caso de Salamanca.
Al decir de Le Goff, estas corporaciones se organi zaron lentamente
mediante conqui stas sucesivas. L os estatutos que reciben sdlo vienen
asancionar esas conguistas; no las crean por anticipado como ocu-
rriria, en cambio, en el caso delauniversidad americana. En seguida,
las vigjas universidades europeas adquieren su autonomialuchando
‘contra los poderes eclesiasticos tanto como contra los poderes
laicos' [Le Goff]. Por € contrario, en el Nuevo Mundo, las univer-
sidades sonimportadasy su establecimiento esotorgado desdearriba
y desde fuera, por un acto administrativo. (Brunner, 1990:14-15)
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Lo que seimporta, por decision de los poderes laicosy religiosos, es
pues unainstitucion cuyaidea de universidad responde a modelo medie-
val europeo.

Més concretamente: “Salamanca y Alcala de Henares, las dos
universi dades espafiol as mas famosas de laépoca, fueron los model os que
inspiraron las fundaciones universitarias en el Nuevo Mundo.”
(TUnnermann, 1999: 14) Laprimeradetodas, en Santo Domingo, respondié
al model o de“ convento-universidad” de Alcald, universidad centralmente
preocupada por lateologia, cuyo rector eratambién el prior del convento,
y con mayor independencia del poder civil. Salamanca en cambio, la
primera universidad de Espafia, se vincul en sus origenes con laidea de
servicio alanacién, o mas bien ala monarquia.

L as dosfundaciones universitarias masimportantes del periodo co-
lonial, Limay México, ambasde 1551, fueron creadaspor iniciativa
delacoronay tuvieron el caracter de universidades mayores, reales
y pontificias. Suinfluenciaen lasrestantes universidadesdel Nuevo
Mundo fue decisiva. Sus constituciones y estatutos, inspirados en
|a tradicion salamantina hasta en los menores detalles, fueron
adoptados o copiados por muchas otras universidades del continente.
En sutrayectoriaevolucionaron hastaconstituirse en ‘ universidades
del virreinato’, y sonlas precursoras delas universidades nacional es
de Américal atina. Santo Domingo, en cambio, puede considerarse
como el antecedente delas universidades catélicas o privadas. (Idem:
17-18)

Importa detenerse todavia en las caracteristicas de los modelosy en
la evolucion posterior de las copias.

Se ha sostenido que ya en € siglo Xl las universidades en tierras
espafiolas se caracterizaban por su estrecha relacion con las monarquias
de sus respectivos territorios: de acuerdo con la posicion que Alfonso el
Sabio asigné a Salamanca, cada una disponia del monopolio docente en
un territorio determinado y estaban bajo la directa autoridad real. Cabe
pues calificarlas de universidades estatales. (Steger, 1974: 160) Este
“modelo salamantino” orientd a tres de las seis universidades hispano-
americanas fundadas en el siglo XVI, las de México, Limay Santiago de
la Paz, esta Ultima la segunda establecida en tierras dominicanas, y en
oposicion alayaexistente. Como yase observo, lasotrastresuniversidades
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—Ilas de Santo Tomas de Aquino en Santo Domingo, Bogotay Quito—
respondian a modelo de Alcal&; este Ultimo devino hegemdnico, tanto en
Espafia como en América a partir del desencadenamiento de la Contra-
rreforma, sobrepasando la influencia original de las pautas culturales de
Salamanca, universidad que habiatenido un espiritu més abierto, dispuesto
incluso a aceptar las ensefianzas de Copérnico. Asi, un cierto talante
humanista habria caracterizado |os primerostiempos delaUniversidad de
Meéxico. Pero no duré: masalladelasdiferenciasdeorigeny de estructura
de los diversos establecimientos, la importacién de la universidad a la
América Hispanatiene lugar en el clima espiritual de la Contrarreforma;
lainstitucion debe formar |os nuevos grupos dirigentesy ser un puntal de
la“conquistaespiritua”. (Steger, 1974: 163-164) Este proposito loilustra
elocuentemente el impulso fundacional de los jesuitas, que en e breve
lapso que vade 1622 a 1625 establecieron seis universidades en América
del Sur. (Idem: 182)

Esa institucion importada tuvo, como sus modelos originales, un
carécter unitario: “La estructura académica de la Universidad colonial
respondié a una concepcion y a un propésito muy definidos, 1o que le
permitio ser unainstitucién unitaria. Se organiz6 como unatotalidad y no
como un simple agregado de partes, con unavision propiadel mundo, del
hombrey lasociedad.” (TUnnermann, 1996: 18)

Se ha destacado asimismo la pretension de la universidad colonial
de autogobernarse mediante la accién de sus claustros, pretension
gue constituye un antecedente importante de la autonomia
universitaria, delacual launiversidad colonial jamas|legd adisfrutar
plenamente. También debemos recordar |a participacién estudiantil
en el claustro de consiliarios de algunas de estas universidades, asi
como el derecho avotar en €l discernimiento de las catedras de que
disfrutaron sus alumnos, preciosos antecedentes de la cogestion
universitaria, que constituye unade las caracteristicas de launiver-
sidad latinoamericana. (TUnnermann, 1999: 22)

Esterasgo sevinculatambién con latradicion original de Salamanca,
gue incorporaba rasgos propios de la“universidad de estudiantes’ segiin
el modelo de Bolonia, por oposicion al de Paris, “universidad de
profesores’; asi, los estudiantes de la Universidad de México intervenian
en la designacion de los docentes, pero en ese caso como en |os otros el
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dominio de la institucion correspondia a los profesores y a la disciplina
religiosa (Steger, 1974: 160-161, 201).

Ahora hien, en el Vigjo Mundo, la universidad fue una creacion
colectiva original. Pero su evolucion histérica la mantuvo a margen de
las corrientes cultural es més renovadoras de la época en que lamismafue
transplantadaal Nuevo Mundo. El Renacimiento apenaslarozo. Laciencia
modernase cred y desarrollé en otros ambitos. El libre examen, la experi-
mentacion, laatencion alapréctica, el programa baconiano de aplicacion
de la ciencia naciente al progreso humano fueron rasgos especialmente
ajenos a la cultura dominante de la Espafia imperial. Su decadencia
econémicay cultural empezo a gestarse cuando Colén no habiallegado a
América, con la expulsion de los judios; sigui6 con la destruccién de la
agriculturamoray se afianz6 con el primado de la Inquisicién. Esen una
de sus versiones mas pobres que aquel laidea de universidad 1legd aestas
tierras, para dejar una huella duradera en las corrientes culturales
dominantes, gjenas alascienciasy alasingenierias, despreciadoras de la
tecnologiay del trabajo préactico.

Sin desmedro de ciertas diferencias, como conjunto la universidad
colonial tuvo “unavidapropiade ultimo periodo delaescolastica’. Incluso
un cierto desarrollo delaactividad deinvestigacion durante el siglo X VI,
visto como reflejo hispanoamericano de lallustracion, tuvo el carécter de
“ciencia extrauniversitaria’, basada en instituciones promovidas direc-
tamente por lamonarquiaborboénicay amenudo resistidas desdelas univer-
sidades, como la Escuela de Mineria, la Academiade Pinturay Escultura
y €l Jardin Botanico de México, que llevaron a Humboldt a decir que se
trataba de la ciudad del Nuevo Mundo, Estados Unidos incluido, con las
instituciones cientificasmas grandesy firmementefundadas. (Steger, 1974).

La universidad colonia fue una institucién de funcionamiento a
menudo precario, con grandes problemas para conseguir catedraticos de
alto nivel, muy escasa actividad cientificay no demasiados alumnos. Sin
embargo, no sdlo brindé unaformacién de tipo universitario aun nimero
significativo de personas sino que también prepardé a muchos jovenes de
12 a 17 afios, que después no siguieron estudios superiores pero fueron
maestros, sacerdotes, funcionarios; “desde su establecimiento, la uni-
versidad jugé en Américaun papel crucia enlas‘luchas por lahegemonia
social, politicay cultural, formando a un sector de las élites superioresy,
alavez, a un nimero significativo de las intelectuales intermedios e
inferiores, a tiempo que —por la propia estructura de la sociedad— ella
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semanteniarel ativamente algjadadel mundo delaproducciony deladifusion
delastécnicas’. (Brunner, 1990: 16) Ese papel |o desempefio contribuyendo
al afianzamiento de una estructura donde la “limpieza de sangre” era
requisito, tanto paraun puesto administrativo superior como paralaadmision
en |os Ultimos examenes universitarios. (Steger, 1974: 203 nota) Todavia
en 1805 laUniversidad de Quito le negd a estudioso José Mejiauntituloen
derecho por su origen ilegitimo. (idem, 232)

No es de extrafiar que la universidad colonia hispanoamericana se
mostrara mas bien gena a las luchas por la Independencia. Actud junto
con los grupos dominantes y fue parte destacada de |a estructura de poder
creada por la Conquista, con la cual inici6 su trayectoria secular.

Distinta fue la historia en latierras de dominio lusitano.

A diferencia con €l resto de América, €l Brasil llega a la inde-
pendenciasin contar con ningunauniversidad. [ ...] lasuniversidades
de la América espariola prepararon, durante el periodo colonial,
150.000 graduados. Se calcula que ... entre 1577 y 1822] tan sdlo
2.500 jévenes nacidos en Brasil siguieron cursos en Coimbra.
Verificase asi cuan reducido fue el nUmero de cuadros de nivel su-
perior de que dispuso Brasil paradirigir su vidaindependiente. Este
pais recién instituyd sus primeras escuelas de ensefianza superior
en la década anterior alaindependencia[que tuvo lugar en 1822].
(Ribeiro, 1971 62)

No habra ali universidad propiamente dicha antes del siglo XX. A
esta experiencia nos referiremos especia mente en un capitulo posterior.

En Hispanoamérica, después de la Independencia, parecen coexistir
alolargo del siglo X1X la decadencia de la universidad colonial con los
esfuerzos incipientes de las nuevas republicas para crear unainstitucion
distinta.

Por un lado, se asiste ala disolucién méas o menos répida de lavigja
institucion, calificada de escoléastica, atrasada y rutinaria, que en algunos
casos sobrevive de hecho hasta el siglo siguiente y en otros es disuelta,
como sucedio con la Universidad de México, calificada por € gobierno
gue tomo la medida de “indtil, irreformable y perniciosa’. Por otro lado,
se crean 0 sereestructuran universidades que dependen estrechamente del
gobiernoy, alavez, tienen unaresponsabilidad muy ampliaen el conjunto
del sistema educacional.
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llustraeste doble proceso laclausurade laUniversidad de San Felipe,
decidida en 1839 por el gobierno chileno, y la creacion en 1842 de la
Universidad de Chile, ideada y regida por Andrés Bello. Alrededor del
75% de sus graduados entre 1844 y 1879 fueron licenciados de la Facultad
de Leyesy Ciencias Politicas, mientras que en la institucién precedente
los grados otorgados en filosofiay teologia fueron méas que los de leyes.
No sin razén se hadicho que lade Chile fue el modelo de la*“ universidad
de abogados’, tipica del siglo XI1X latinoamericano. “Launiversidad que
forma profesionalmente al ‘abogado’ (estudios de carreras), incorporada
al antiguo ideal iluminista del ‘Estado docente’, encierra—gracias a la
accién de Andrés Bello- |os elementos decisivos parala configuracion de
unaideadel Estado que sera caracteristicade la AméricaLatinadel siglo
XIX", dice Steger (1974: 291), cuyo Ultimo capitul o setitulaprecisamente
“La‘universidad de abogados’ en el siglo X1X".

En este periodo “la carrera de abogado se transforma —con el
advenimiento de las replblicas independientes— en € principal cana de
socializacion y acceso hacia las élites politicas nacionales, asegurando a
la vez la formacion requerida para poder ocupar posiciones dentro del
aparato de gobierno a las cuales se llegaba, habitualmente, mediante el
patrocinio familiar o politico.” (Brunner, 1990: 19)

Al aparato estatal, y a sus vértices, se llega entonces también por la
fuerza de las armas. El continente vive bajo gobiernos de generales y
abogados que pueden preocuparse 0 no de la educacion en general, pero
de cuyo campo de atenciédn suelen estar muy lejoslaciencia, latecnologia
y sus conexiones con el desarrollo de la produccién.

En 1821 se crea la Universidad de Buenos Aires; en 1826 surgen,
como reestructuraciones, la Universidad Central de Venezuelay la
Universidad Central del Departamento del Ecuador; en 1849 culminala
instalacién formal de la Universidad del Uruguay. Estas instituciones
nuevas o renovadas se vinculan con un cometido esencia atribuido al
sector publico, e de desempefiarse como “Estado docente”, responsable
de la educacion nacional. Se esbozaba asi una nuevaidea de universidad,
la “universidad nacional”, o republicana, cuya mision era promover la
educacion en todos los niveles, formar profesionales y en particular los
cuadros del sector publico, e impulsar el cultivo de las disciplinas
académicas. (Brunner, 1990: 18-20)

En los hechos, lo definitorio de este modelo instituciona para la
educacion superior fue su orientacion profesionalista:
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Una caracteristicaimportante de las universidades | atinoamericanas
fuesiempre el predominio delas escuel as profesional es de derecho,
medicina, ingenieriay de las academias militares. En Europa, estas
escuelas profesionales generalmente estan situadas fuera de las
universidades o por |o menos se organizan de forma independiente
del nucleo académico central, normalmente orientado para la
educacion general, las humanidades y las ciencias basicas. Sin em-
bargo, la educacion superior en América Latina, desde susinicios,
fue definida casi siempre como sinbnimo de educacion para las
profesiones. De esta manera, alguna calidad fue preservada en las
mejores escuel as deingenieriay medicina; mas también fueun fac-
tor de resistencia alas innovaciones oriundas de | 0s nuevos grupos
sociales que aspiraban a una educacién superior mas accesible, ala
aperturade nuevas disciplinasy alas tentativas de mudanza prove-
nientes de gobiernos y movimientos reformistas. (Schwartzman,
1996: 31-32)

La universidad republicana conservo la enorme gravitacién sobre el
conjunto de la ensefianza que caracterizo a lainstitucion desde su origen
colonial y que sblo gradualmente seiramadificando. Asi, por ggemplo, en
el Uruguay el reglamento de instalacion de 1849 “ confié alaUniversidad
Mayor delaRepUblica, latotalidad de lasramas delaensefianza, erigiendo
asi el monopolio estatal de la educacion. Hasta 1877 —al sancionarse la
Ley de Educacién Comin— la ensefianza primaria continuara dentro de
laUniversidad; recién en 1934 sele segregaralaensefianzamedia.” (Paris,
1969: 163)

Ahora bien, en esa misiéon de la universidad republicana y pese a
esfuerzos sostenidos de varios pioneros, las modernas ciencias de la
naturaleza apenas si encontraran un lugar de destaque. Estatendenciavio
facilitado su influjo por e modelo que inspird ala“universidad republi-
cand’ y, asuvez, gravito tanto enlo que de ese patron inspirador se priorizo,
como en o que se degj6é aun lado.

Como bien se sabe, launiversidad republicanase estructurd de acuerdo
con el denominado “ model o napolednico”. Laexpresién designaalaforma
organizacional de la educacion superior francesa durante el siglo XIX.
Conviene recapitular sus principales rasgos.
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La ensefianza superior francesa, luego de laRevoluciony por cien
anos (1793-1986), no fue mas que un sistemade escuel as superiores
autérquicas —que no respondian al nombre de universidad—,
organizadas como un servicio publico nacional tal como laensefianza
primaria, la secundariay la normal. Entre 1806 y 1808, Napolebn
implanté un vasto monopolio educacional buscando unificar
politicamentey uniformizar culturalmenteal archipiélago deprovin-
cias, en una nueva entidad cohesionada, la Francia republicana.

Su nlcleo basico estuvo formado por |as escuel as auténomas
de derecho, medicina, farmacia, letrasy ciencias, separadamente se
estructuraron la Escuela Politécnica, destinada a la formacién de
los cuadros técnicos y la Escuela Normal Superior, encargada de
crear los educadores que actuarian como difusores, entodalanacion,
de lanueva cultura erudita de base cientifica.

No es cierto que € seccionamiento de la universidad francesa
lahayallevado ala decadencia. En los cuarenta afios que siguieron
alareformanapolebnica, Franciaconocié el mayor periodo deflore-
cimiento intelectual y cientifico de su historia.

La nueva universidad se implanté como contraposicion a la
antigua; las inclinaciones nominalmente humanistas del pasado
fueron sustituidas por un nuevo humanismo fundado en la ciencia,
comprometido con la problemética nacional, con la defensa de los
derechos humanos'y empefiado en absorber y difundir € nuevo sa-
ber cientifico y tecnolégico en que se basaba la revolucion indus-
trial.

Latradicion universitariaanterior seriasustituidaen ese proceso
transformador por una burocraciaracional, selectiva e impersonal,
con sus defectos de rutinay formalismo que hicieron cada vez mas
dificil mantener e incentivar la creatividad cultural.

Recién bgjo la Tercera Republica, en 1896, se reorganizaron
algunas de estas escuel as dispersas constituyéndose primero, en un
corpus de facultades autarquicas, y después —bajo el nombre de
Universidad— en una federacion de unidades independientes.
Quedaron separadas del conjunto la Escuela Politécnica, laEscuela
Normal Superior, el Colegio de Francia, €l Institut y el Museo de
HistoriaNacional, alos cuales se agregarian mas recientemente, €l
Museo del Hombrey el Centre National dela Recherche Scientifique
(CNRS).
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De este modo, los érganos de ensefianza quedaron aislados de las
entidades de cultivo del saber y de préctica de laciencia. (Ribeiro,
1971: 34)

Ahorabien, esaestructura académicafrancesaque emerge acomienzos
del siglo XIX, a medida que éste se vaya desarrollando, resultara
sensiblemente menos eficiente que la adoptada en Alemania, ala que nos
referiremos més adelante. Fue la primera, sin embargo, la que se importd
a nuestro continente, sumando defectos de la copia a original, pues si
bien se imit6é una parte del mismo, € sistema de facultades autarquicas,
no se hizo mucho por montar una estructura de investigacién, delaque €l
original, por cierto, no carecia. En conjunto, ésta es otra huella duradera
delahistoria: “El model o inspirador delas universidades|atinoamericanas
dehoy fue € patron francés de launiversidad napolednicaque, enrealidad,
no era universidad sino un conglomerado de escuelas autarquicas.”
(Ribeiro, 1971 70)

Pareceria haber en verdad una tension entre ese modelo y la nocién
anteriormente predominante —de la universidad como institucion
unitaria—, enlacual estalltima, s semantiene en lasformas, vaperdiendo
terreno en los hechos ante la consolidacion de una institucionalidad
caracterizable como una confederacion més o menos laxa de escuelas
profesionales. En Uruguay, a partir de 1900, la tensién se expresd como
una aspera contraposicion entre dos corrientes universitarias, cuyo
enfrentamiento implicd alaprensay a parlamento. Este aprobé en 1908
una Ley Organica que, en lineas generales, consagraba la primacia de la
corriente “descentralizadora”, al despojar al rector y al Consejo
Universitario de gran parte de sus funciones orientadoras tradicionales; la
corriente opuesta afirmé que con ello casi se suprimia a la universidad.
(Paris, 1969: 169) La"“federacion defacultades’, asi establecida, sobrevivid
atodos los avatares que vivié e Uruguay durante €l siglo XX.

Notemos de paso que si lamencionada Ley Organica se inscribiaen
el marco delaprimeragran transformacion ingtitucional delauniversidad
en el ambito latinoamericano, de unainstitucion unitariaaun modelo ala
francesa, también anunciaba la segunda gran transformacién que habria
de vivir la Universidad Hispanoamericana: “Por otra parte, ese Estatuto
de 1908 consagro, por primera vez en una ley organica universitaria de
América, e principio delarepresentacion estudiantil [...] Aunqueindirecta,
esta representacion en los Consejos de Facultad significa unainnovacion
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sin precedentes, anticipandose en una década alos postulados reformistas
de Cérdoba.” (Paris, 1969: 169)

El modelo emergente de la universidad republicana no retrocedio
mayormente sino que mas bien consolidd otra caracteristica mayor de la
universidad colonial, y de laentera sociedad hispanoamericana: sulgjania
delaciencia. Vale la pena detenerse brevemente en este punto.

EnlaEuropadel siglo XIX, lagran transformacion delauniversidad,
“larevolucion académica’, seglin unaconcepcion alague nosreferiremos
mas adel ante la constituyd laemergencia, primero y fundamentalmente en
Alemania, de lamoderna“universidad de investigacion”.

Esauniversidad transformada se convirtié en el gran teatro del avance
cientifico, debido a la interaccion fecunda entre la investigacion y la
ensefianza superior, elocuentemente argumentada por Humboldt en
términos que mantienen plenavigencia:

la presenciay lacooperacion de los alumnos es parte integrante de
lalabor deinvestigacion, lacual no serealizariacon el mismo éxito
si ellos no secundasen al maestro. Caso de que no se congregasen
espontanemante en torno suyo, el profesor tendria que buscarlos,
para acercarse méas a su meta, mediante la combinacion de sus pro-
pias fuerzas, adiestradas pero precisamente por ello méas propensas
alaunilateralidad y menosvivacesya, con lasfuerzasjovenes, mas
débiles todavia, pero menos parciales, también y afanosamente
proyectadas sobre todas las direcciones. (En Fichte et al , 1959:
210)

El siglo XX hamostrado acabadamente cuanto mas fructiferaresulta,
tanto para la ensefianza como para la investigacion, esa concepcién de
Humboldt quelaalternativade separar ambas actividades, encomendando
la primera labor alas universidades y la segunda a las academias. Ya en
1810 aquél 1o habia establecido de manera neta:

Cuando sedice quelauniversidad sélo debe dedicarse alaensefianza
y aladifusion delaciencia, y laacademia, en cambio, ala profun-
dizacion de ella, se comete, manifiestamente, unainjusticia contra
launiversidad. La profundizacién de la ciencia se debe tanto alos
profesores universitarios como a los académicos, y en Alemania
mastodaviay es precisamentela catedralo que hapermitido aestos
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hombres hacer |o que han hecho en sus respectivas especialidades.
En efecto: lalibre exposicion oral ante un auditorio entre el que hay
un nimero considerabl e de cabezas que piensan también juntamente
con ladel profesor, espolea a quien se halla habituado a esta clase
de estudio tanto seguramente como lalabor solitaria de lavida del
escritor o la organizacion inconexa de una corporacion académica.
El progreso de la ciencia es, manifiestamente, mas rapido y méas
vivo en una universidad donde se desarrolla constantemente y
ademés a cargo de un gran nimero de cabezas vigorosas, |ozanasy
juveniles. La ciencia no puede nunca exponerse verdaderamente
como tal cienciasin empezar por asimilarselaindependientemente,
y, en estas condiciones, no seria concebible que, de vez en cuando,
e incluso frecuentemente, no se hiciese algiin descubrimiento. (En
Fichte et al , 1959: 215-216)

Dicha“revolucién académica’ se consolidd precisamente durante el
periodo en que el auge delastecnol ogias basadas directamente en laciencia,
como la electricidad o la quimica organica, motorizaba una “segunda
revolucionindustrial”, unade cuyas facetas mayoreslaconstituyo “ el ma-
trimonio de la ciencia con las artes practicas’. El “modelo aleman” se
revel 6 asi mucho més eficiente que el modelo napolednico, que asignaba
la investigacion a organismos separados de la universidad; pero por
supuesto, en Francia, tales organi smos cumplian unatarea de envergadura.
En Hispanoamérica, por el contrario, “no se crearon o no prosperaron las
academias e institutos que en Francia asumieron la tarea de promover €l
adelanto del conocimiento.” (Tunnermann, 1996: 18) La dinamica
econdmicano apuntabaen esadireccion, lasideas predominantes tampoco,
y €l model o universitario no casual mente escogido como espejo no paliaba
esa carencia mayor.

EnBrasil, duranteel siglo XX y comienzosdd siguiente, laensefianza
superior quedé a cargo de unas pocas facultades o escuel as profesionales
autosuficientes, con un estudiantado muy reducido en términos relativos.
Lacienciabrasilefia, que seinstitucionalizd durante las primeras décadas
del siglo XX, nolo hizo en lasinstituciones de educacién superior, que no
tenian lugar para lainvestigacion, sino en centros o institutos especiales
gue, con sus luces y sus sombras, parecen haber sido de los mas exitosos
del continente, sobre todo en la generacion de conocimientos aplicados; a
€llo no fue seguramente gjeno e predominio de laideol ogia positivistaen
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| 0s sectores mas modernos. La creacion de las universidades, en cambio,
€S UNn proceso gque no comienza propiamente antes de latercera década del
siglo XX.

Para entonces, ya cobraban fuerza los rasgos que constituirian la
originaidad inmensadelaUniversidad Hispanoamericana, donde seimbri-
caron muy conflictivamente unalargatradicion y un gran movimiento de
renovacion. Este se alimentd de los intentos por reformar la ensefianza
superior impulsados alo largo del siglo XIX, durante el cual, como yase
apunto, cabe decir que se contrapusieron el vigjo modelo dela“ universidad
colonial”, en decadencia pero aln vigente, sobre todo en algunas de las
zonas de més antigua colonizacion y mayor relevancia durante la domi-
nacién espafiola, y el model o dela“ universidad republicana’, en dificultoso
ascenso, mas cerca de los gohiernos pero no sin conflictos con ellos.

Laprincipal consecuencia de la gran proximidad entre las univer-
sidades y € poder tal vez haya sido |la intensa politizacion de los
estudiantes y profesores universitarios, que hizo que los choques
entre las élites gubernamental esy |as académicas fueran constantes
y llevaran a formas inesperadas de autonomia universitaria. En la
medidaen que | os proyectos moderni zadores eran colocados de lado
por los gobernantes, éstos eran incorporados por contra-élites que
seformaban en | os bancos académicosy ensayaban desde temprano
laoratoriay lamilitanciapolitico-partidariaquelosllevariaal poder.
(Schwartzman, 1996: 33)

A comienzos del siglo XX, una revolucién surgida de adentro de la
institucion sacudiriaalaque pretendiaser launiversidad delanaciony lo
era ante todo del patriciado: “La matriz francesa reducida a ese marco
colonial resultaria en una universidad patricial, que preparaba a los hijos
de los hacendados, de los comerciantes y de los funcionarios para el
gjercicio de papeles ennoblecedores 0 para el desempefio de los cargos
politico-burocréticos, de regulacion y mantenimiento del orden socia o
delasfunciones altamente prestigiadas de profesionalesliberal es, puestos
al servicio delaclase dominante.” (Ribeiro, 1971: 70) Esa muy reducida
base social de la matricula estudiantil preservoé el caracter elitista de lo
gue erala universidad de la republica oligarquica.

25



La universidad latinoamericana del futuro

L as sociedades | atinoamericanas siempre fueron muy estratificadas,
y sus instituciones de educacion superior eran probablemente
adecuadas, hastainiciosde estesiglo, paradar asuséliteslacantidad
limitada de educacion formal que ellas deseaban. Las tensiones
comenzaron asurgir cuando nuevos grupos sociales—hijos deinmi-
grantes, o de clases medias emergentes de las ciudades— comen-
zaron a entrar en el sistema educacional y a percibir que esas
instituciones eran demasiado rigidas para expandirse y asumir
nuevos roles. (Schwartzman, 1996: 25)

Ellofueasi, en particular, en los paises donde la convergencia de una
inmigracién caudalosa y una temprana generalizacion de la educacion
publica elemental —ese gran proyecto de las naciones nuevas— elevd
répidamente el nivel promedial de instruccion.

Asi, lasdindmicas social es eideol 6gicas que fueron minando el orden
oligarquico, tan firme todavia hacia 1900, llegarian a infiltrarse en las
casas de estudios superiores, desde donde configurarian unadelas princi-
pales vertientes antioligarquicas de la democratizacion latinoamericana.

El movimiento de la Reforma Universitaria

Lainsurgencia estudiantil
En febrero de 1908 se reunid, en el Teatro Solis de Montevideo, €l Primer
Congreso Americano de Estudiantes, en €l que participaron

la casi totalidad de las asociaciones estudiantiles de Ameérica. El
temario del Congreso fue denso, encarandose problemas que las
Universidades de América Latina habian comenzado a plantearse
separadamente: orientaciones pedagdgicas en torno a sistemas de
exameneslibres o régimen de exoneraciones, estudios de reglamen-
tacion obligatoria o libres. Se discutié ademés todo un programa
gue proponiaestabilizar vincul os comunes, mediantelaunificacion
de programas universitarios continental es, laequivalenciadetitulos
académicos, el otorgamiento de becas y bolsas de viaje, la
celebracion de torneos interamericanos destinados a fomentar un
intenso contacto cultural. Una vasta accion gremialista, que
anticipabalos principiosde Reformismo de Cordoba, quedé también
definida en el Congreso de Montevideo, abriendo asi una etapa de
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laUniversidad L atinoamericana, propiciando un climadeinterrelacion
entre los universitarios de Américay estimulando una perspectiva
continental parael andisisde problemascomunes. (Paris, 1969: 170)

El Congreso proclam6 su aspiracion a la representacion estudiantil
en la conduccion de las universidades, meta ratificada en los siguientes
congresos de Buenos Aires (1910) y Lima (1912). Como ya se anoto, en
Uruguay a partir de 1908 rigi6 lallamada representacion indirecta, segiin
la cual los estudiantes elegian sus representantes a los Consejos de cada
facultad, los que debian ser egresados de lamisma. En 1910, seincluyé a
un estudiante con derecho avoz en el Consejo Directivo delaUniversidad
de México. (Brunner, 1990: 22)

En ese clima de preocupaciones compartidas y de reivindicaciones
comunes, estallara la insurgencia en lo que era una suerte de baluarte
sobreviviente de la vigja universidad colonial.

Fundada a comienzos del siglo XVII, la Universidad de Cérdoba
eraa principios del siglo XX uno de los bastiones del clero y del
patriciado argentino. De las universidades argentinas era la mas
apegada a la herencia colonial. Sobre ella seguia proyectando su
sombra su fundador Fray Fernando de Trejo y Sanabria, Obispo de
Tucuméan. La Compariia de Jesus, que la gobernd en sus origenes,
continuaba, de hecho, rigiendo su pensamiento. Al iniciarse el
movimiento reformista, Argentina contaba con tres Universidades
Nacionales (Buenos Aires, Cordobay La Plata) y dos provinciales
(SantaFey Tucuman). BuenosAiresy Cérdobaeran ‘ universidades
claésicas'. Lade LaPlata, de tipo experimental, gracias al empefio
de Joaguin V. Gonzdlez que la nacionalizd y reorganizd en 1905,
aparecia como una institucion mas moderna, mejor adaptada a la
época. Lade BuenosAires, reducto delaclase dltaportefia, sedegjaba
penetrar por las corrientes liberales, no asi la de Cérdoba, que era
la més cerrada y medieval de todas. Gobernada por consejeros
vitalicios y con cétedras casi hereditarias, era el simbolo de lo
anacronico y de una enseflanza autoritaria y esterilizante.
(TUnnermann, 1998: 111-112)

Lasinsurgenciassuelen ocurrir cuando ritmosmuy diferentesde cambio
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exacerban las contradicciones y tornan intolerable 1o que hasta entonces
era usual. Argentina era, en las primeras décadas del siglo, un pais en
curso de aceleraday conflictiva modernizacién econdmica, politicay cul-
tural. Un punto de virgje en su historia lo constituy6 el fin del control
oligarquico sobre el gobierno, con lallegada a la presidencia en 1916 de
Hipdlito Yrigoyen.

En 1917, reivindicaciones de los estudiantes cordobeses —que
protestan por laclausuradel internado en el Hospital de Clinicasy también
por la forma de provision de las catedras— no son atendidas. Los
estudiantes organizan un Comité Pro-ReformaUniversitaria que emite un
manifiesto alajuventud argentina: “LaUniversidad Nacional de Cérdoba
amenazaruina, por lalabor anticientificade susacademias, por laineptitud
de sus dirigentes, por su horror al progreso y a la cultura, por sus mal
entendidos prestigios y por carecer de autoridad moral. La juventud
universitariano quiere ni puede hacerse complice de la catastrofe, quiere
gue su corazon y su cerebro marchen ala par con el ritmo ascendente y
fecundo de los nuevosideales.” El estancamientoy lainmoralidad, que a
su entender prevalecen enlauniversidad, |levan al movimiento estudiantil
a decretar la huelga general en marzo de 1918. Las autoridades univer-
sitarias clausuran launiversidad. Laintervencion delamismaesdecretada
por el gobierno nacional en abril, a pedido de los estudiantes. En Buenos
AiressefundalaFederacion Universitaria Argentina(FUA). El interventor
instaura cambios en Cdrdoba, en cuyo marco deben elegirse nuevas
autoridades, pero, segun le dicen los estudiantes, “la reforma implantada
por usted ha sido defraudada por €l juego de las camarillas que resurgen
en su esencid’. El 15 de junio los estudiantes interrumpen el acto elec-
toral, ocupan la sala donde esta reunida la asamblea de profesores y
desconocen la eleccion del nuevo rector. Se dirigen a presidente de la
republica: “Estamos atravesando una época de profunda renovacion. La
Unicaautoridad que reconoce la col ectividad estudiantil eslade ese supe-
rior gobierno.” El 21 dejunio velaluz el celebérrimo Manifiesto Liminar
“Lajuventud argentinade Cérdobaaloshombreslibresde Sud América’.
(TUnnermann, 1998; 112-113; Culneo, g/f: 278)

Sus autores asumen sin vuelta de hoja lo que han hecho:

Se habiaobtenido unareformaliberal mediante el sacrificio heroico
de una juventud. Se creia haber conquistado una garantiay de la
garantia se apoderaban los Unicos enemigos de la reforma. En la
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sombra los jesuitas habian preparado el triunfo de una profunda
inmoralidad. Consentirlahabriacomportado otratraicién. A laburla
respondimos con larevolucion. Lamayoriaexpresabalasumadela
regresion, de la ignoranciay del vicio. Entonces dimos la Unica
leccion que cumplia y espantamos para siempre la amenaza del
dominio clerical. Lasancion moral es nuestra. El derecho también.
Aquellos pudieron obtener lasancion juridica, empotrarseenlaley.
No selos permitimos. Antesdequelainiquidad fueraun acto juridico
irrevocable y completo, nos apoderamos del salon de actos y
arrojamos a la canalla, solo entonces amedrentada, alaverade los
claustros. Que esto es cierto, lo patentiza el hecho de haber, a con-
tinuacion, sesionado en el propio salén de actos la federacién
universitaria y de haber firmado mil estudiantes, sobre el mismo
pupitre rectoral, la declaracién de huelga indefinida.

El movimiento se extiende atodo el pais; laFUA convocaasu primer
congreso para analizar una nueva ley universitaria; la Universidad de
Cordoba, clausurada por tiempo indeterminado es tomada para reiniciar
las clases bajo direccion estudiantil; 83 estudiantes son detenidos y
procesados por sedicion; la huelga estudiantil se generalizay a ella se
incorporan algunos sindicatos; en la Camara de Diputados €l socialista
Juan B. Justo denunciaque en esauniversidad se ensefiatodaviaun “ punto
muy peculiar en un pais democratico como el nuestro”: los “deberes para
con los siervos’; reclama una compl eta transformacion de la institucién;
el gobierno nacional decretaunanuevaintervencion, queejercerael propio
ministro de Instruccién Plblica, reformando |os estatutos delauniversidad
demodo tal que hacerealidad variosreclamos del movimiento reformista;
nuevas autoridades son electasy sereinician |0s cursos; en laUniversidad
de BuenosAires, € fildsofo Algjandro Korn es electo decano de Filosofia
y Letrascon el voto estudiantil. (Ttnnermann, 1998: 114; Cuneo, s/f: 280)

El conflicto ha terminado: como se ve, sdlo una combinacion muy
peculiar de circunstancias posibilit6 laconjuncién improbabley casi teatral
de audaces desafios, proclamasinflamadas y acontecimientos dramaticos
con reclamos razonabl es, evolucién sin mayor violenciay desenlacefeliz.
Pero ello erasolo el principio de la historia: latoma de la Bastillafue, en
realidad, un pequefio tumulto que superd ala pequefia guarniciéon de una
prisiéon yasin presos pero emblemética, sugiriendo asi que cambiosgrandes
no eran imposibles. El Movimiento delaReformaUniversitaria, MRU, se

29



La universidad latinoamericana del futuro

extenderapor cas todo € continente, asituacionessimilareso muy diferentes,
y dando lugar adesarrollos muy variados, pero quetendran en comun tanto
el panorama genera de la Universidad Hispanoamericana como el vigor
del cuestionamiento, en sociedades en pleno proceso de masificacion
modernizadora, al orden oligarquico en general 0 a sus remanentes.

En este sentido, bien dice Tlnnermann (1998: 114) que“ setratd deun
movimiento latinoamericano que surgié en la Argentina, al darse alli una
serie de factores que precipitaron su irrupcion, y no de una proyeccion
latinoamericana de un fendmeno argentino”. Sin desmedro de ello,
notariamos que la especificidad argentina fue fundamental para que €l
episodio de Cordoba resultara ala vez dramatico y exitoso, motivo nada
menor de su enorme impacto.

Del paisde origen el movimiento se extendio répidamente. Repercutio
en Per(; “En 1919, los estudiantes de San Marcos acogieron €l ideario de
laReformade Cérdoba. Al afio siguiente, el primer Congreso Nacional de
Estudiantesreunido en Cuzco, adopt6 unaresolucién de gran trascendencia
parael Movimiento: lacreacién delas‘ Universidades Populares Gonzél ez
Prada’ , uno delos mejores aportesdel reformismo peruano. En estos centros
confraternizaron obreros, estudiantes e intelectuales, ampliandose €l ra-
diodeinfluenciadelaReforma.” Las principal es aspiraciones estudiantiles
fueron aceptadas por el gobierno, y también por la Asamblea Constituyente,
aungue luego, como en casi todo € continente, sufrieran los vaivenes
impuestos por gobiernos de facto. El reformismo peruano aparece como
el mas politizado; unade sus vertientes condujo alafundacion del APRA,
laAlianzaPopular Revolucionaria Americana, por quien fuera Presidente
delaFederacién de Estudiantes, Victor Radl HayadelaTorre; lavertiente
marxistafue orientadapor José Carlos Mariétegui, de cuyosfamosos“ Siete
Ensayos de Interpretacion de la Realidad Peruana” se ha dicho que vin-
cularon las reformas universitarias con las reformas sociales en general.
(TUnnermann, 1998: 115)

A partir de 1920 € reformismo se manifesté con vigor en Cuba, Chile,
Uruguay, Colombia, Guatemal a, Ecuador, Bolivia, El Salvador, Paraguay.

Se expresd de maneramuy especificaen el México postrevol ucionario,
donde en 1929 es aprobada unaley organicauniversitariaque establecela
participacion detodalacomunidad en el gobierno delas casas de estudios.
En el contexto de la muy agitada historia anterior y posterior de la
Universidad Nacional (Pallan Figueroa, 1989), “en 1929 y 1933, los
estudiantes |ucharian por conseguir que su Universidad fueraautbnomade
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hechoy dederecho, como se habiaprevisto en el dictamen delascomisiones
deinstruccion publicaque precedié asu creacion”. (Gonzalez, 1986: 15)

El movimiento alcazara también a Puerto Rico y al conjunto de
Centroamérica. Yaen 1928 recoge adhesiones en medios de la educacién
superior brasilefia. Sufre a menudo la represién y en varios casos debe
enfrentar la persecucion dictatorial, como en Venezuela, donde el embate
reformistade 1928 fue desharatado por € régimen de Juan Vicente Gomez
pero hizo historia: la generacién del 28 constituird una referencia parala
democratizacién venezolana. Su plataforma se va extendiendo al incor-
porar, segun los casos, reivindicaciones sindicales, reclamos democrati-
zadores, consignas antimperialistas. Se encuentra rapidamente con los
nacientes movimientos obreros y se vincula con la organizacion de las
izquierdas. Marcado por reiteradas victorias y derrotas, estrechamente
vinculadas con los avances y |0os retrocesos de la democracia en el conti-
nente, sus avatares han jalonado lahistorialatinoamericana. (Tunnermann,
1998: 116-117; Cuneo, df: 282-294)

Desde el punto de vista propiamente universitario, €l principal logro
del MRU lo ha constituido la participacién estudiantil en el gobierno de
las casas de estudios superiores. Esa reivindicacion fundacional fue
expresada por el documento de los estudiantes cordobeses con palabras
inolvidables, que cada generacion de militantes estudiantiles sintié como
€l eco de su propiavoz: “Reclama un gobierno estrictamente democratico
y sostiene que el demos universitario, la soberania, € derecho a darse €l
gobierno propio radica principalmente en los estudiantes.”

Lastrayectorias nacionales del MRU resultaron bastante diferentes,
pero su unidad esencial, su proyeccién latinoamericanay gravitacion con-
tinental durante largas décadas no estan en discusion: “Cérdoba llend el
imaginario politico-intelectual de la joven generacion latinoamericana e
inaugurd €l ciclo heroico de la reforma universitaria, e mismo que se
cerrd en los 70, en medio del control militar de las universidades y de la
aperturade laensefianza superior alas dindmicas del mercado.” (Brunner,
1990: 21) Enrealidad, si bien en un contexto bastante diferente, todavia
en los procesos de transiciéon a la democracia de los 80 en e Sur del
continente los movimientos estudiantiles desempefiaran un rol destacado,
y las consignas clasicas —autonomia y cogobierno tripartito de las
universidades publicas— formaran parte de pl ataf ormas demacrati zadoras
ampliamente respal dadas por la ciudadania.

El Manifiesto de Cérdoba seralafuente doctrinariade un movimiento
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verdaderamente continental y el punto de referencia compartido por las
militancias estudiantiles latinoamericanas durante méas de medio siglo.
Todavia se escuchan sus ecos en |os claustros, en los que ha sido la voz
mas vigorosa de |la tradicion idealizada.

La Reformaen lavision de Darcy Ribeiro

Vale lapenacitar de forma extensala apreciacion de Darcy Ribeiro sobre
el papel histérico de la Reforma de Cordoba en la configuracion de la
universidad continental y acercadel impacto diferencial deesarevolucion
académica’ que, a diferencia de otras, surgié desde €l interior de la
institucion. Notemos desde ya que €l contenido social que Ribeiro le
atribuye a la Reforma es susceptible de cuestionamientos, a los que nos
referiremos més adelante.

La principal fuerza renovadora de la universidad |atinoamericana
fue el movimiento reformista iniciado en Cérdoba en 1918. La
verdad, sin embargo, es que el movimiento de reforma precedié a
aquel evento'y lo sucedid como un esfuerzo deliberado delos cuerpos
uni-versitarios, particularmente del estudiantado, de todalaregién,
especialmente de América hispana, por transfigurar las bases de la
vida académica, superando sus contenidos mas arcaicos.

El ideario de la Reforma expresado admirablemente en el
Manifiesto de Cérdoba correspondia —como era inevitable— a
momento histdrico en que ella se desencadend y al contexto social
latinoamericano cuyas élites intelectuales empezaban a tomar
conciencia del caracter autoperpetuante de su atraso en relacion
con las otras naciones, y de las responsabilidades sociales de la
universidad parareclamar unamodernizacion que las volviese mas
democréticas, més eficaces y més actuantes hacia la sociedad.

Las caracteristicas distintivas de las universidades hispano-
latinoamericanas provienen del programa de Cordoba. Tal es el
cogobierno por e cual seingtituyd larepresentacion del estudiantado
con derecho avoz y voto en proporciones variables en |os Grganos
deliberativos de las facultades. Los paises en los cuales los estu-
diantes al canzaron mas altarepresentaci 6n son Argentina, Uruguay,
Bolivia, Perlly, masrecientey condicionalmente, México, Venezu-
elay Colombia. En los demas, esta representacion es la principal
reivindicacion estudiantil, objeto de permanente combate junto con
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los demés objetivos de lareforma.

L as postulaciones béasicas de la Reforma de Cérdoba fueron:
1) El cogobierno estudiantil.

2) Laautonomiapolitica, docentey administrativadelauniversidad.
3) La eleccion de todos los mandatarios de la universidad por
asambleas con representacion de los profesores, de |os estudiantes
y delos egresados.

4) Laseleccion del cuerpo docente a través de concursos publicos
gue aseguren laamplialibertad de acceso al magisterio.

5) Lafijacién de mandatos con plazo fijo (cinco afios generalmente)
para el gjercicio de la docencia, sélo renovables mediante la
apreciacion de la eficienciay competencia del profesor.

6) Lagratuidad de la ensefianza superior.

7) La asuncion por la universidad de responsabilidades politicas
frente alaNacién y la defensa de la democracia.

8) Lalibertad docente.

9) Laimplantacion de cétedras libres y la oportunidad de impartir
cursos paralelos a del profesor catedrético, dando alos estudiantes
la oportunidad de optar entre ambos.

10) Lalibre asistencia alas clases.

Ademas de este decalogo, los estudiantes latinoamericanos
lucharon, en los Ultimos veinte afos, por una serie de recomen-
daciones concernientes a la elevacion del nivel de calificacion del
profesorado y la mejora de las condiciones de ensefianza.

Dada su amplitud y susambiciones, este programasigue siendo
labandera de luchatanto de |los estudiantes, como de gran parte del
profesorado latinoamericano formado bajo su inspiracion. Su pie-
dra de toque es, sin embargo, €l régimen del cogobierno acusado
por unos de degradar launiversidad, de politizarlay deimpedirle el
gjercicio de susfunciones esenciales; y apreciado por otros como €l
gran motivo de orgullo de la universidad hispanoamericana.

Estos dos juicios opuestos coinciden visiblemente con las posturas
mas reaccionariasy mas progresistas dentro de launiversidad. Una
apreciacion critica del cogobierno indica que é puede conducirla
tanto a deformaciones como aprogresos. A deformaciones, porque
haciendo de los estudiantes los electores de decanos y rectores
pueden llevar a ciertas formas de corrupcion. A progresos, porque
la presencia de estudiantes en los cuerpos deliberativos presta a
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éstos una sensibilidad mayor frente alos problemas delaensefianza,
una preocupaci on méas honda por |os problemas nacionalesy ademas
les daunamayor concienciade las responsabilidades sociadesdela
universidad.

El cogobierno permitio, por otra parte, enfrentar los intereses
mezquinos que frecuentemente se encajan en |os cuerpos docentes,
cuando éstos son | os Uni cos reglamentadores de sus propias carreras
y obligaciones. Esas aserciones se comprueban destacando que las
universidades|atinoamericanas que mas ampliaron | as oportunidades
de educacién ofrecidas a la juventud, las que mayores exigencias
introdujeron en la renovacion de los mandatos docentes desfeu-
dalizando las catedrasy desburocratizandolas, son las que contaron
con el cogobierno estudiantil. (Ribeiro, 1971: 85-87)

El movimiento reformistay su contexto
La Reforma configurd decisivamente la personalidad de la universidad
hispanoamericana. La clave de la Reforma, a la vez punto nodal de su
programa e instrumento para hacer realidad el resto, fue e reclamo del
cogobierno estudiantil. En torno a esta idea se configurd €l actor central
delaReforma, e movimiento estudiantil, al punto que se puede decir que
hubo Movimiento de la Reforma Universitaria porque hubo movimiento
estudiantil y viceversa. Mas precisamente, €l accionar de grupos bastante
amplios de estudiantes logré que ciertos postulados de la Reforma
ingresaran efectivamente a la agenda reconocida, al debate educativo y
mas en general politico, mientras que la visibilidad publica de tales
postulados y su imbricacion en un programa relativamente articulado
convocaron a contingentes estudiantiles mucho més numerosos que los
iniciales, y también con una representacion geogréfica expandida. En
paralelo, e estudiantado fue pasando de“ grupo latente” a* actor colectivo”
propiamente dicho y una“idea de universidad” se fue configurando.
Apenas diez afios después del estallido de lainsurgencia, Mariétegui
comentaba: “los estudiantes de todala América L atina, aunque movidosa
laluchapor protestas peculiares de su propiavida, parecen hablar el mismo
lenguaje’. Andando €l tiempo, ese lengugje llegard a predominar en €l
conjunto de las universidades, dandoles un aire de familia que no pasara
inadvertido a cualquiera que recorrael continente. La citalatomamos de
Brunner, quien destaca ciertos rasgos medul ares del movimiento estudiantil
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en sus primeros pasos. Entre ellos, su “ discurso tipicamente generacional
perteneciente a una categoria de jovenes intelectuales, que eslo que eran
los hijos de esa clase media en ascenso en sociedades donde todavia pre-
dominaba largamente el analfabetismo y donde la incipiente modernidad
tenia mas que ver con las expectativas e imagenes culturales de esas
contraélitesemergentes’. Su posicion muy particular lasimpul sabaabuscar
un protagonismo colectivo: “En 1918, el movimiento estudiantil emergié
de unarealidad tan reducida como lague proporcionaban las universidades
de laépoca. Setrataba, en ese caso, de minorias activas eilustradas en €l
seno de unas sociedades donde la modernizacién recién arrancabay adn
subsistia en muchas partes el espiritu colonial, de hacienda, oligarquico,
atrasado, con amplias masas campesinas y de poblacion analfabeta.”
(Brunner, 1990: 24-25)

El Movimiento de la Reforma Universitaria arraigd con fuerza par-
ticular en ciertos paises del continente donde lo alimentaban tanto la
evolucion especifica de las universidades como el ascenso de las clases
mediasy €l vigor del movimiento democratizador antioligarquico. Vaela
penatranscribir la caracterizacién que ofrece Hal perin:

Esa distancia entre una renovacion ideoldgica, a la vez muy
ambiciosay muy imprecisa, y objetivos concretos modestos, pero
claros, se manifiesta en un movimiento que es acaso €l mas
caracteristico de la corriente antioligarquica: €l de reforma univer-
sitaria, que en la primera posguerra se difunde por Latinoaméricaa
partir de Argentina. El movimiento reformista confiesa la doble
inspiracion de larevolucion rusay la mexicana; esos giemplos le
animan aluchar por unamodificacion delos estatutos universitarios
gue elimine el todo poder de los profesores (! reclutados demasiado
frecuentemente dentro de cliques que son, a su vez, parte de los
sectores oligarquicos) obligandol os acompartir €l gobierno con los
estudiantes (provenientes en parte creciente de sectores sociales
mas modestos, aunque solo excepciona mente populares). Sin duda,
el movimiento de reforma universitaria no agota su eficacia dentro
delaUniversidad; conduce aunapolitizacién permanente del cuerpo
estudiantil, que —ante la incipiente movilizacion politica de los
sectores populares— se constituye en mas de un pais en vocero de
los que alin permanecen mudos.(1993:305-306)
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El impacto ideolgicoy politico del MRU no selimitd alospaiseso a
las regiones donde las dinamicas internas y externas a la universidad
confluian para propiciar y respaldar lainsurgencia estudiantil, sino que se
extendié por el continente, precisamente porque el movimiento
antioligarquico, con grandes variantes en lostiemposy en los contenidos,
fue cobrando fuerza en toda América Latina desde las décadas iniciales
del siglo XX. Sin mengua de su heterogeneidad, ese movimiento se fue
afirmando con € trénsito de la etapa del “crecimiento hacia afuera’, de
base agroexportadora, alaetapadel “ crecimiento haciaadentro” sustentado
en laindustrializacion y vinculado con laexpansion del sector publico, de
las clases medias urbanas, y de las ideologias vinculadas al movimiento
obrero. Se ha dicho que, en la segunda etapa, ciertas facetas comunes —
econdmicas, politicas, ideoldgicas— se fueron haciendo cada vez mas
notorias en la por otra parte irreductible diversidad latinoamericana. Una
detalesfacetaslaconstituy6 laafirmacion de unapersonalidad universitaria
modelada, en medida significativa, por e MRU .

Esa etapa estuvo signada por |a blsgueda de caminos propios para el
desarrollo del continente y, paralelamente, por la afirmacion de su
personalidad especifica. Laetapaprecedente, € “ crecimiento haciaafuera’,
supuso, al decir de Halperin, laincorporacion a “orden neocolonial”; la
dependencia econdmicay cultural consiguiente generé a comienzos del
siglo XX preocupaciones vigorosamente expuestas que encontraban
inspiracion en el movimiento independentista anticolonia de cien afios
antes. Esas corrientes tuvieron una de sus principales fuentes en la
insurgencia universitaria:

la Reforma de Cérdobatrat6 de encontrar una respuesta americana
alacrisis del momento. El ‘americanismo’ fue otra caracteristica
del Movimiento que conviene destacar, asi como su denuncia del
imperialismo. Ya en el Manifiesto de junio de 1918, los jovenes
cordobeses aseguran estar viviendo una ‘hora americana . Habia
Ilegado el momento dedejar derespirar aires extranjerosy deintentar
la creacién de una cultura propia, que no fuera simple reflgjo o
trasplante de la europea 0 norteamericana. La juventud, bajo €l
impacto de la guerra mundial, aspiraba a terminar con €l vicio de
‘querer regir la vida americana con mente formada a la europea’.
Estaactitud del reformismo merece ser subrayada, pues aun cuando
no dio todos los frutos esperados, su vocacion de originalidad
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latinoamericana sefiald un rumbo que los actuales procesos de
renovacion universitaria no deben perder de vista. En su ame-
ricanismo lajuventud expresabael anhel o de superar todaslasformas
de dependencia. De ahi que Gabriel del Mazo llegaraadecir quela
Reforma‘ es uno de los nombres de nuestra Independencia’... dela
‘vigjalndependencia, siempre contenida o adulterada, pero siempre
pugnante por revivir y purificarse’. (TUnnermann, 1998: 108)

En el contexto evocado, € programa del MRU coadyuvd a la cons-
titucién de un movimiento estudiantil que, masallade grandesdiferencias
nacionales en cuanto a su vigor y otras especificidades, tuvo realmente
caracter latinoamericano. Podria aventurarse que se traté de una “ comu-
nidad imaginada’ que compartia una “idea de universidad” a construir.
De la “universidad real” gue en gran parte, pero sélo en parte, aquel
programa model 6, de sus limitaciones y contrapuestas posibilidades, nos
ocuparemos mas adelante.

Sin desconocer, pues, lasdistanciasentreel ideal y larealidad, sempre
grandes y a menudo muy grandes, la historia muestra que la Reforma
desbordd su escenario original y contribuyd —de maneramuy variada por
cierto— aque, desde cierto angulo y sin mengua de la diversidad, pueda
hablarse, en singular, de la Universidad Latinoamericana. En términos
muy simplificados, ésta puede verse como el encuentro de una*“revolucion
académica’, escenificada en la Universidad Hispanoamericana, con una
gran dinamicade cambio social que, de unaformau otra, involucrd atodo
el continente.

Laidea clave de esarevolucion puede ser resumida asi: se tratabade
democratizar alauniversidad paraconvertirlaen herramienta de lademo-
cratizacion de la Sociedad.

Launiversidad brasilefia

Creacién de conocimientosy educacion superior antes de los afios 30
Si en Hispanoamérica habia cinco universidades en el siglo XVI, en la
América lusitana las primeras facultades surgieron comenzando el siglo
XX; otradiferenciacardinal esque, si losespafiolesfundaron universidades
dirigidas por la Iglesia, las primeras facultades establecidas en tierras
brasilefias no tenian, en general, caracter religioso y su orientacion
profesional era marcada. (Oliven, 1992)
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La creacion de instituciones de ensefianza superior en el Brasil fue
promovida, a partir de la instalacion de la Corte portuguesa en Rio de
Janeiro, durante la primera década del siglo X1X. El impulso inicial fue
Vigoroso y con rasgos destinados a durar.

Una de las primeras medidas adoptadas por € principe regente
trasladado a Rio (que més tarde fue el rey Juan VI) consistio en
fundar escuelas para la formacion de nuevas promociones que se
desempefiarian en la administracion, el gército, la economiay las
instituciones sanitarias. El rey desembarcé en Rio €l 7 de marzo de
1808. Ya antes, el 18 de febrero de 1808, se habia firmado €l
documento fundacional de la Academia de Cirugia de Bahia; €l 5
de mayo de 1808 sefundalaAcademiade Marina; también en 1808
se creala Escuelade Economiade Bahia; afinales de 1808 (el 5 de
noviembre), la de Anatomia y el 25 de enero de 1809, la de
Ginecologia. En 1810 se crea la Academia Militar. Paralelamente
con estas fundaciones se lleva a cabo la organizacion del Museo
Nacional, el Jardin Botanico y la Academia de Bellas Artes. Todas
estas instituciones se convirtieron en escuelas profesionales
superiores en el sentido estricto de la palabra. La tradicién
humanista-literaria de la escuela secundaria ya no encontré ningiin
corres-pondiente en las nuevas instituciones de nivel universitario.
(Steger, 1974: 250-251)

El proceso fue orientado, con consecuencias de largo alcance, por la
reformadelaUniversidad de Coimbraque el Marquésde Pombal realizara
en 1772, apuntando a laintroduccion de una ciencia aplicada, concebida
como un saber acercade lanaturalezadirigido al progreso material, y con
la preocupacion centrada exclusivamente en la formacién técnica.
(Mazzilli, 1996: 73) Esa transformacion “desde afuera y desde arriba’
apuntabaaconvertir alauniversidad en unainstitucion modernaal servicio
del poder del Estado. La reforma pombaliana'y € ciclo de fundaciones
antes evocado influiran duraderamente en laeducaci 6n superior brasilefia.

Launiversidad propiamente dicha no surgird en Brasil hasta el siglo
XX. Schwartzman abunda en las razones de esa aparicion tardia que
congtituye unadiferenciamedular con lahistoriadelamismainstituciéon en
la América Hispanica. Pese a que se plantearon diversas propuestas para
lacreacion delaUniversidad en Brasil, ello sedemordé porque al “Imperio
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—como alaRepublicaen sus primeras décadas— | e bastaban las escuel as
profesionales’. Esatesituraconjugariael rechazo delasélites gobernantes
alainstauracion de unauniversidad que tendria ciertaautonomiay estaria
controladapor €l clero, conla“fatade amplios sectores delasociedad que
viesen en € desarrollo de la cienciay en la expansion de la educacion el
camino de su propio progreso”. (Schwartzman, 1979: 52) En particular,
durante el Imperio, lo que hubo fueron “escuelas profesionales,
burocratizadas, sin autonomiay total mente utilitarias en susfines’. (idem:
80) Al respecto establece Ribeiro (1971: 62): “ Cuando fue proclamadala
Republica (1889), [Brasil] sdlo contaba con cinco facultades, dos de
Derecho en San Pabloy Recife, dosde Medicinaen Bahiay Rio de Janeiro
y una Politécnica en esta misma ciudad. La matricula de estos estable-
cimientos era de 2.300 estudiantes”. Oliven (1992: 89) apunta una
interpretacion similar, sosteniendo que la hegemonia positivista en la
Republica postergd la creacion de la universidad, considerada como una
institucién anacrénica por los positivistas, que priorizaban, en cambio, la
formacion técnica profesional.

El énfasis en la educacion técnica aplicada, que se destaca especial-
mente a partir de 1900, fue estimulado por la industrializacion del pais,
por el predominio delasideas positivistas, y por lainspiracion original de
las antiguas escuelas militar, de ingenieriay de medicina. Sin embargo,
como ya se destaco, los institutos de educacion superior no ofrecieron un
lugar a la naciente comunidad cientifica brasilefia; pero ésta crecié en
centros creados especificamente para el desarrollo de lainvestigacion en
ciertas areas de gran relevancia practica. Fue particularmente importante
lo que se realizé en materia bacteriolégicay de medicina sanitaria. (Ver
Schwartzman, 1979: 119-136) En materia agricola se atribuy prioridad a
la investigacion ligada a los cultivos de exportacion, no a los de la
alimentacion popular bésica. (Idem., 142) “Las primeras décadas del siglo
XX constituyen, posiblemente, el periodo de la historia brasilefia en €l
gue més se sintid lapresenciay el potencial delacienciaaplicada. En la
salud publica, laagricultura, laingenieria, la geologia, 10s conocimientos
técnicos son buscados y muchas veces aplicados con éxito. Con esto se
relaciona una blsgueda grande de educacién especializada y la creacion
de una serie de instituciones de tipo técnico.” (idem., 161)

Recapitulemos brevemente. A diferencia de Hispanoamérica, Brasil
no tuvo universidad colonial; durante el siglo X1X, € [lamado “modelo
napolednico” de la educacion superior fue implantado en unaversion ex-
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trema, la de las escuelas profesionales practicamente sin vinculaciones
entre si; pero la dimensién del modelo que atiende a la investigacion,
basado en institutos dedi cados integral mente a esa actividad, parece haber
tenido bastante méas éxito en el caso brasilefio que en los paises de habla
hispana en su conjunto. En estos Ultimos, las tendencias dominantes
apuntaban adesdibujar alauniversidad como institucién unitaria, mientras
gue en Brasil, partiendo del otro extremo —las facultades o escuelas
aisladas—, un proceso de signo opuesto, vale decir, de agrupamiento de
escuel as profesionales, llevariaaun resultado comparable, launiversidad
como “confederacion de facultades’.

Surgimiento y evolucién dela universidad

“En el caso de Brasil, la primera universidad propiamente dicha —con
rectorado que reline varias facultades, bajo la direccion de un Consgjo
Universitario— no se constituy6 hastaen 1920, con lacreacién delaUni-
versidad de Rio de Janeiro.” (Garcia Guadilla, 1996a: 66) Dicha univer-
sidad fue constituida, por decreto del gobierno federal, mediantelareunion
de tres escuelas aidadas que, como se dijo antes, provenian del periodo
monarquico: lasfacultadesde Derechoy Medicina, y laEscuelaPolitécnica
Oliven (1992: 90) afirmaque uno de los objetivos de dichacreacion fue el
propésito de otorgar un doctorado Honoris Causa al rey de Bélgica, que
habria de visitar Brasil. En 1927 se constituye la Universidad de Minas
Gerais de acuerdo con el mismo modelo. (Mazzilli, 1996: 77)

No se evidencia por entonces mayor preocupacion por la creacion
cientifica. A partir de los afios 30, diversos sectores que preconizan la
inclusién de la investigacion entre las funciones universitarias, manejan
en ese sentido la expresion “idea de universidad”. Asi se aludia a una
concepciodn especifica, segun la cual la universidad genera 'y transmite
saber; la expresion se fue difundiendo a partir de la creacion de la
Universidad de Berlin que encarnaba esa concepcion, en contraposicion
con el modelo de las universidades de Oxford y Cambridge, a las que se
atribuian solo las tareas de difundir €l saber universal y de formar a las
élites.

En la década de 1930 la influencia del Movimiento de Cordoba se
hizo sentir en Brasil con el [lamado Movimiento de Pioneros, cuyas
denuncias acerca de la situacion de |a ensefianza atrgjeron la atencién de
laopinién publica, y cuyosreclamosincluian laincorporacion no sélodela
investigacién sino también delaextension alasfuncionesdelauniversidad.
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(Mazzilli, 1996: 213)

En lamisma década, diversas iniciativas apuntan ala creacién de un
sistema universitario. Su reglamentacion, por vez primera, la establece el
Estatuto de las Universidades Brasilefias, decretado por el gobierno fede-
ral en 1931. (Mazzilli, 1996: 79) Laensefianza, lainvestigacion y también
la extension son funciones asignadas a las universidades.

El Estado fijapor esaviaun marco reglamentario, centralizado, rigido
y poco favorable; en ese contexto fracasa unainstitucion fundada durante
1935 en Rio de Janeiro, la Universidad del Distrito Federal, la cua —a
decir de Darcy Ribeiro (1971: 90)— “parecié demasiado radical y fue
clausurada por la dictadura’. El proyecto fundacional incluia ideas
renovadoras, en particular, la democratizacién de las decisionesy la par-
ticipacion estudiantil en la conduccion de lainstitucion. (Mazzilli, 1996:
84) Oliven (1992: 90-91) indica que la creacion de esa universidad, por
decreto del Director de Instruccion Publica del Distrito Federal Anisio
Teixeira, puede ser vistacomo unavictoriade los educadores liberales, |0
gue suscité lacriticade los sectores conservadores de lalglesiaCatélicay
[levd asu clausura en 1939.

Un hito mayor lo constituy6 €l surgimiento de la Universidad de San
Pablo (USP), creada por ley 1934, que constituy6 una apuesta histéricade
la élite paulista, recién derrotada en la Revolucién Constitucionalista por
el gobierno central. Tiene como antecedente la formacion de la Escuela
Libre de Sociologiay Politica.

La USP fue una creacién de la élite del estado en una época de
intensa competenciacon el gobierno federal; el objetivo eradotar a
San Pablo de un lugar donde sus hijos dilectos pudiesen estudiar
ademaés de prepararlos para, a largo plazo, asumir €l liderazgo
nacional al que el estado estaba destinado, gracias a sus recursos
econémicosy empresariales. Considerado aunadistanciade medio
siglo, este proyecto parece haber alcanzado una dosis considerable
de éxito. (Schwartzman, 1996: 47)

La fundacion de la USP reivindica, entre otras tesis innovadoras, |a
autonomiauniversitaria, que en ese caso fue respetada durante | os primeros
anos de vida de lainstitucion, y conté ademas con el sostén de un Estado
con importantes recursos como San Pablo. Se previé € desarrollo de la
extension universitariacomo funcion separadade lasotrasy dedicadaala
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vulgarizacion de las ciencias. Desde el punto de vista de la estructura
universitaria se buscé agrupar a las escuelas dispersas en una institucion
cuyaunidad provendriadelalabor creativay formativadelanuevaFacultad
de Filosofia, Cienciasy Letras.

Con lainstalacion de la USP puede decirse que empieza una nueva
etapa en la historia de la ensefianza superior en el Brasil. A lo largo de la
misma, laUSP hadesempefiado un papel central. Enelloincidié lariqueza
del estado de San Pablo, capaz de mantener un sistemauniversitario estatal
dealto nivel cuando los demas estados tuvieron que buscar lainsercion de
sus universidades en € sistema federal, como la concepcion inspiradora
de la USP, sin paralelo con las otras universidades brasilefias, salvo la
frustrada Universidad del Distrito Federal. (Schwartzman,1979: 212)
Refiriéndose a esta Ultima dice Ribeiro (1971: 90) que “las mismasideas
basicasinspiraron méstarde lacreacion de las dos primeras Facultades de
Filosofia, Cienciasy Letras, unaen San Pabloy laotraen Rio de Janeiro,
contando ambas con lacolaboracidn de un equipo de profesores extranjeros,
principalmente franceses. Estos introdujeron en el pais la ensefianza de
las cienciasy laformacion de investigadores cientificos’. La Ultima parte
de la afirmacion transcrita debe ser matizada, pues desde hacia mucho
tiempo se formaban cientificos en diversos centros de investigacion,
particularmente en las areas de la salud, la agriculturay la geologia.

Destaca Schwartzman (1979: 197) que la base conceptual sobre la
gue se cred en 1934 la USP fue el denominador comin legado por las
discusiones de las décadas precedentes:

una universidad que no seria simplemente una agregacion de
escuel as profesionales superiores; cuyo € e central o célula mater
seria una Facultad de Filosofia, Ciencias y Letras, donde seria
promovida la investigacion a tiempo integral, contribuyendo al
conocimiento universal puroy desinteresado, dejando laaplicacion
de la ciencia a las escuelas profesionales; que seria ampliamente
auténoma desde el punto de vista administrativo y académico; que
formaria una élite cultural dindmica, capaz de asumir €l liderazgo
en el proceso de superacion del estado de atraso en el que se
encontraba el pais.
Este papd de la facultad mencionada, visto como clave para que la
nueva institucion fue méas que la sumatoria de escuelas profesionales,
recogia una antigua reivindicacién de la comunidad cientifica brasilefia.
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Lacreacion mismadelaUSP constituy6 un proceso répido, motorizado
por un pequefio grupo de personas vinculadas estrechamente con el
gobernador del estado de San Pablo, y con laintervencion decisivade este
ultimo. (Schwartzman, 1979: 200-203) Setrata, pareceria, de algo bastante
mas afin con lo que podriamos calificar de transformacion desde afueray
desde arriba, que de una transformacion protagonizada por actores
colectivos constituidos en el marco de |a ensefianza superior.

El articulo 20. de laley de creacion fijo los fines de la USP: () la
investigacion para el progreso de la ciencia; (b) la ensefianza de los
conocimientos que enriquezcan el espiritu o sean Utiles paralavida; (c) la
formacion de especialistas en todas | as &reas de la culturay de técnicosy
profesionales en todas las profesiones de base cientifica o artistica; (d) la
difusion de las ciencias, las letras y las artes.

Paraproveer las cétedras delaFacultad de Filosofia, Cienciasy Letras
se procedid a una masiva contratacion de investigadores extranjeros,
particularmente alemanes, italianos y, sobre todo, franceses. Misiones
gubernamentales fueron enviadas con tal propésito a Europa. En lalarga
lista de los profesores contratados paralos afios 1934-45 figuran nombres
delatallade Fernand Braudel y Claude L évi-Strauss, por entonces en los
inicios de sus carreras. La historia de esta facultad fue, previsiblemente,
compleja, pero se afirma que constituy6 en cierto sentido, el alma mater
de su universidad, por un ambiente académico fundamental para el
desarrollo de lainvestigacion de alto nivel en el Brasil. Sin embargo, a
diferencia de lo proyectado, ni esa facultad ni la homénima de Rio de
Janeiro se transformaron en gjes integradores de sus respectivas univer-
sidades que en gran medida no dejaron de responder al “modelo
napolednico” de la yuxtaposicién de escuel as profesionales.

La matricula en la educacion superior avanzé lentamente en las
primeras décadas del siglo: “aln en 1940, todo €l Brasil contaba solo con
21 mil 235 estudiantes de nivel superior y recién habiaaglutinado algunas
facultades en seis universidades en proceso de estructuracién”. (Ribeiro,
1971:62)

En esa década empieza a constituirse un sistema de ensefianza supe-
rior privadacatdlica. Bajo €l “ Estado Novo” encabezado por Vargas surge,
en 1941, laprimerainstitucion de ese tipo, la Facultad Catdlica de Rio de
Janeiro, transformadaen universidad en 1946. (Mazzilli, 1996: 85) Durante
ladécadasiguiente seintensificarael debate que oponelaensefianzapublica
y la ensefianza privada. Paralelamente, el modelo norteamericano de
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universidad cobrafuerzacomo via paraunamodernizacion delaensefianza
superior adecuada al proyecto desarrollista.

Las universidades publicas federales correspondian a la jurisdiccion
del Ministerio de Educacién, que gercia un control centralizado y una
vigilanciaque se extendié alasinstituciones privadas. En medio de grandes
debates sobre la conduccion y la estructuracion de las universidades, la
Ley de Directrices y Bases de la Educacion Nacional de 1961 dej6, sin
embargo, a cada institucién de educacién superior €l definir los criterios
para la seleccion de catedréticos y la representacion estudiantil en los
organismos colegiados. (Mazzilli, 1996: 89)

Las universidades federales ofrecian una ensefianza gratuita, pero
extremadamente sel ectiva debido alos examenes competirivos deingreso
—los “vestibulares’— que restringian la matricula, favoreciendo a las
clases més adineradas, porgue los jévenes de esas clases eran los que
tenian mejores oportunidades de obtener una buena formacién en la
ensefianza secundaria privada, y por consiguiente acceder ala ensefianza
universitaria publica por su desempefio en los “vestibulares”.
(Schwartzman, 1979: 286)

AUn asi, €l sistema creci6 con cierta rapidez: habia 15 universidades
en 1950, cuando lamatriculaglobal alcanzaba 37 mil 548 estudiantes; en
1960 llegaria a unos 100 mil estudiantesy en 1965 a 160 mil. (Ribeiro,
1971: 62-64)

En 1961, la primera Ley de Directrices y Bases de la Educacion
Brasilefia, si bien posibilita cierta flexibilidad, de hecho consolida €l
modelo tradicional al mantener lacatedravitalicia, lasescuelasaisladasy
las universidades como yuxtaposi cion de escuel as profesional es, sin mayor
preocupacion por lainvestigacion. (Oliven, 1992: 91)

Hacia la misma época tomaba cuerpo una experiencia diferente, a
ensayarse el ambicioso intento de crear unauniversidad nuevaeintegrada,
mas alla del modelo “napolednico” de la suma de facultades que, de una
formau otra, haprimado en laevolucién contemporaneade launiversidad
tanto hispanoamericana, como de la brasilefia.

Eseintento fue &l proyecto de creacion delaUniversidad de Brasilia,
surgido en 1960

del esfuerzo de un centenar de cientificos e intel ectual es brasilefios
reunidos para repensar € proyecto mismo de universidad, ante la
oportunidad ofrecida por la construccion de la nueva capital del
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Brasil. Este proyecto se inspir6 béasicamente en los esfuerzos
pioneros de Anisio Teixeira, en laUniversidad del Distrito Federal
(1935-37) y en la leccion extraida del fracaso de la tentativa de
implantar la Facultad de Filosofia, Ciencias y Letras de la
Universidad de San Pablo y de Rio de Janeiro como 6rganos
integradores de sus respectivas universidades.

Sin embargo, el proyecto de Brasilia sobrepasdé ampliamente
por sus ambiciones aguellos esfuerzos larvales. Alli se contd con
recursos humanosy materiales que permitieron aspirar alacreacion
de unauniversidad efectivamente capacitadaparael entero dominio
del saber moderno, parael gjercicio delafuncién de 6rgano central
de renovacion de la universidad brasilefiay para el desempefio del
papel de agencia de asesoramiento gubernamental en la lucha por
€l desarrollo autébnomo del pais.

En el plan estructural delaUniversidad de Brasilia se sustituia

ladivisiéntradiciona enfacultadesaidadasy en catedras autarquicas
y duplicativas por un nuevo modelo organizativo. Este estaba
formado por tres cuerpos de 6rganos de ensefianza, deinvestigacion
y de extension cultural integrados en una estructura funcional: los
institutos centrales de ciencias, letrasy artes (Mateméticas, Fisica,
Quimica, Biologia, Geociencias, CienciasHumanas, Letrasy Artes),
las facultades profesionales (Ciencias Agrarias, Ciencias Médicas,
Ciencias Tecnol6gicas, Ciencias Politicasy Sociales, Arquitectura
y Urbanismo, y Educacion), y de unidades complementarias (Biblio-
teca Central, Editorial, Radiodifusora, Estadio y Museum).
La experiencia de Brasilia sdlo durd cuatro afos: cuando daba sus
primeros pasos €l golpe militar del primero de abril de 1964, que
sometio al Brasil a una dictadura agresiva, asalté la universidad y
le impuso un interventor. (Ribeiro, 1971: 92-93)

Se ha cuestionado, empero, al proyecto referido que mantuviera un

compromiso con laformacion delasélitesdirigentessin afrontar el carécter
selectivo y, por ende, excluyente, de la universidad brasilefia. (Mazzilli,
1996: 90)

Pareceria, por otra parte, que el funcionamiento de esa universidad

tenia un caracter altamente centralizado, con enorme peso del rectorado,
con absoluta preponderancia del orden docente y con una representacion
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estudiantil muy reducidaen los organismos de direccion.

Durante |la misma década de 1960 cobraron fuerzalas propuestas del
movimiento estudiantil brasilefio, vinculadas con el accionar de los
estudiantes hispanoamericanosy alos postulados del MRU que apuntaban,
asimismo, alaeliminacion del examen deingreso, € “vestibular”. (Oliven,
1992: 92) Los seminarios de la Unién Nacional de Estudiantes de 1961,
1962 y 1963 promueven la autonomia universitaria, didactica, adminis-
trativay financiera, laparticipacion de docentesy estudiantesen lagestion
universitaria, el régimen de trabajo de tiempo integral paralos docentes,
la ampliacion de los cupos, la flexibilidad de los planes de estudio y la
extincién de las cétedras vitalicias. (Favero, 1994: 151)

Aun esta apretada sintesis pone en evidenciasustantivas confluencias
y divergencias no menores entre lareformaimpul sada por € estudiantado
organizado y lasimbolizada por lacreacion delaUniversidad de Brasilia;
sus principal es énfasis no coinciden. El proyecto estudiantil converge con
el de la Reforma de Cérdoba. Por su parte, |o definitorio del modelo de
Brasilia es la construccion de la universidad en torno a los institutos
centrales de investigacion y los departamentos unificados de ensefianza,
al estilo de las universidades de Estados Unidos, en vez de la estructura
tradicional de escuelas profesionalesy céatedrasindependientes. Seentendia
gue semejante estructurapermitiriasuperar losviejosdefectos del “modelo
napolednico”, integrar ensefianza e investigacion y alcanzar niveles de
excelencia en el desempefio de ambas funciones.

Pese a la frustracion del proyecto de la Universidad de Brasilia, €l
mismo se constituy6 en fuente parcial de inspiracion para otra “reforma
universitaria’ queel gobierno militar decretd en 1968. El diagndstico previo
a la misma sostenia que la universidad no se habia mostrado capaz de
acompafiar €l extraordinario progreso de la ciencia moderna ni de crear
| os conocimientosindispensabl es paralaexpans n de laindustrianacional
(Favero, 1994: 156)

El contenido esencial de la Reforma Universitaria brasilefia de 1968
radicé en la creacion de: (i) institutos centrales y departamentos acadé-
micos, por oposicidn ala duplicacion de actividades y ala compartimen-
tacion propia de las escuelas profesionales; (ii) nicleos basicos comunes
a grandes areas de conocimiento y sistemas de crédito; (iii) un sistema
nacional de programas de postgrado, también de acuerdo con el modelo
norteamericano. (Schwartzman, 1979: 291-4) Se buscaba aumentar |la
“productividad” de la universidad; para ello, ademas de las disposiciones

46



La universidad latinoamericana del futuro

anotadas se unificod el examen de ingreso y se establecio un sistema de
créditos. (Favero, 1994: 157)

Esta transformacion fue impulsada a la par que una politica de
desarrollo cientifico y tecnol 6gico mucho més sisteméticay vigorosa que
en cualquier otro pais de América Latina.

Lamatriculauniversitariacrecio si erade 200 mil estudiantesen 1967,
diez afos después incluia a mas de un millén 100 mil. Pero aun asi
alcanzaba a una proporcion comparativamente escasa de |la poblacién del
correspondiente tramo de edad, y no habia perdido su caracter €elitista; al
terminar esa década, €llo podia apreciarse en |os siguientes términos:

En los Estados Unidos y en muchos otros paises, las escuelas
privadas estan generalmente entre | as instituciones de alta calidad,
adonde los que poseen medios envian a sus hijos a fin de que
obtengan un mejor nivel de educacién. En Brasil, con algunas
excepciones —como la Escuela de Ingenieria Mackenzie de San
Pablo, o laUniversidad Catélicade Rio de Janeiro—, lasfacultades
privadas tienden aser empresas orientadas al lucro, con un maximo
deestudiantesy un minimo deinversién en equipamientoy docentes.
Las universidades publicas, por otro lado, pueden eventualmente
alcanzar niveles bastante satisfactorios de formacién profesional.
La consecuencia es una situacion en la cual 1os que pueden pagar
los costos de una buena educaci dn secundaria consiguen cursar una
universidad mejor y gratuita, mientras que los que no tienen recursos
para ello van a universidades pagas y de mala calidad. (Schwartz-
man,1979: 292)

Pareceria que veinte afos después la situacion no ha cambiado
sustancia mente.

L a convergencia de proyectos
Pero volvamos ala primera mitad de los afios 60 durante la cual surgio un
nuevo paradigma para la universidad brasilefia, seguin lo afirma Sueli
Mazzilli (1996: 95-107); en esta seccidn glosamos su enfoque y a partir
del mismo ensayamos por cuenta nuestra alguna conjetura.

En el periodo indicado, la universidad se vio envuelta en la crisis
generalizaday en las grandes confrontaci ones por entonces escenificadas,
en |las que se enfrentaban proyectos orientados a la revolucion social con
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otrosque procuraban eliminar |os obstécul os paraunamodernizacion inserta
en laeconomiacapitalistainternacional .

Unacriticaglobal alainstitucion impulsada desde laUnién Nacional
de Estudiantes (UNE), puso en cuestion €l “para qué’ y el “para quién”
del saber que se generaba o pretendia generar. La nocidn de extension,
asumida por la comunidad académicay recogidaen los textos legales, no
sobrepasaba, segun esta perspectiva, la simple divulgacién de
conocimientos.

Sellegb aun punto devirgje. Hastaentonces, lastesituras enfrentadas
atendian fundamentalmente a la estructura de la universidad, a su reorga-
nizacion; las propuestas ensayadas aparecen como intentos de trans-
formacion “ desde arriba’. Se habiaasistido masbien a enfrentamiento de
proyectos que alacontraposicién de actores colectivosen las universidades
y ala* conquistadesde adentro” delas mismas por unapropuestadiferente,
como ocurriera con la génesis y difusion del Movimiento de Cérdoba.
Pero, precisamente, € protagonismo en alza del estudiantado brasilefio
organizado trastocara tanto el marco como los términos del debate,
trasladandolo de las cuestiones estructurales a las finalidades de la
educacion superior. Este enfoque ideol 6gico converge con laprédicay la
précticade Paulo Freire sobrelas vincul aciones entre la concientizaciéon y
la educacién popular, asi como con el accionar concreto del propio
movimiento estudiantil, que lleva a cabo una vasta labor de extensién al
margen de los marcos universitarios. Se apunta a la construccion de una
“pedagogia de la libertad”.

Mazzilli afirmaque, desde el punto de vistade la construccién de una
idea de universidad en el Brasil, este periodo supuso un salto cualitativo,
en el que se pasd de la investigacion “desinteresada’ y de la extension
como conjunto de cursos de “vulgarizacion del saber” a una concepcion
deuniversidad quetiene como foco el proceso social y como metalatrans-
formacion de las estructuras sociales.

Como sucediera en el marco hispanoamericano, con los sectores
mayoritarios del movimiento originado en Cordoba, estaconcepcion dela
reforma universitaria brasil efla desemboca en la comprobacion de que no
se puede transformar la universidad sin transformar la sociedad. En €l
segundo caso, € proceso empezd bastante méstarde, como lapropiahistoria
delauniversidad. Pero avanzé més répido, en parte debido al climagene-
ral de AméricaL atinaen los 60, aunque quizas también porque tenialugar
en instituciones menos consolidadas por el paso del tiempo, donde los
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cambios estaban a la orden del dia desde su surgimiento, y en las que se
contraponia una diversidad de proyectos méas ampliay mas vinculada con
las estrategias globales de élites y contraélites que en otras partes del
continente.

No es casual que después del golpe de 1964 tuvieratantaimportancia
parael nuevo régimen brasilefio la concrecidn de su propio proyecto para
las universidades, propdsito que lleva a la implantacion de la Reforma
Universitaria de 1968. Se apuntaba a lograr varios fines mediante una
tipica“reformadesde arriba’ que, como se dijo entonces, debia ser hecha
“antesqueotroslahagan”; haciafaltacontrolar aun movimiento estudiantil
en ebulliciony que en ese mismo afio protagoni z6 grandes enfrentamientos
con el régimen; se requeriatambién unauniversidad capaz de desempefiar
un papel importante en un proyecto de modernizacién capitalista 'y de
crecimiento técnico-productivo. Asi, se amplié la matricula universitaria
y sereivindicéd launidad indisoluble entre laensefianzay lainvestigacion,
en un una reforma cuya letra recogio varias demandas estudiantiles —
importancia de la extensién, autonomia, participacion de los estudiantes
en los érganos colegiados, fin de las cédtedras, democratizacion— y que
fue seguida poco después por el dictado del Acta Institucional No. 5, la
cual afianz6 aladictaduray sumié a pais en el silencio.

En los 60, la universidad brasilefia fue un gran campo de
enfrentamiento entre proyectos sociopoliticos contrapuestos. A diferencia
de lo que sucedi6 en otros paises | atinoamericanos, donde por esa época
se asiste mas bien al enfrentamiento “externo” entre gobiernos y
universidades publicas, en general orientadas por laconvergenciahistérica
del MRU vy las izquierdas, en Brasil el enfrentamiento “interno” parece
mas ardiente, en parte quizéas porque las grandes fuerzas contendientes a
escalanacional estan presentes dentro delas universidadesy éstasforman
parte relevante de sus respectivas estrategias.

El movimiento transformador surgido en las viejas universidades
hispanoamericanas tuvo pronto cierta influencia en el ambiente de la
educaci6n superior brasilefia; de ello se hamencionado ya a gun g emplo.
Mas alin, en respuesta a una consulta nuestra sobre el impacto del movi-
miento de Cérdoba en el Brasil, Sueli Mazzelli (comunicacion personal)
haresumido unadelas conclusiones de su tesisreiteradamente citadaméas
arriba, afirmando que el principio de laindisociabilidad entre ensefianza,
investigaciony extension, incorporado traslargos esfuerzosala Constitucion
Brasilefia en su articulo 207, que expresa un proyecto de universidad
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socialmente comprometida, tiene su origen en las tesis del Manifiesto de
Cordoba.

Por su parte, en una presentacion de conjunto con perspectivahistorica
de laproblemaética de la autonomia universitariaen Brasil, Favero (1997)
destaca unalarga lucha por la construccion efectiva de esa autonomia, la
cual llevd a la incorporacion del mencionado articulo 207 al texto
constitucional de 1988, el cual establece que las universidades disponen
de autonomia didactica, cientifica, administrativay de gestién financiera
y patrimonial, y deben atenerse al principio de la indisociabilidad entre
ensefianza, investigacion y extension.

Esdificil dudar de quelaactivarelacion entrelosgremios estudiantiles
|atinoamericanos significd unavia de difusion de ladoctrinareformistaa
todo el continente, favorecida, asimismo, por otros multiples canales de
vinculacion académica, cultural y politica

A su vez, laacelerada evolucion de las universidades en el Brasil dio
lugar aun proyecto alternativo global, confluyente en varios sentidos con
los postulados de Cordoba, muy notablemente en la centralidad atribuida
ala extension universitaria, y también con énfasis caracteristicos. Entre
estos Ultimos, qui zés quepadestacar dos, cuyaincidenciase extiende hasta
hoy. Por unlado laconsiderable atencion alatematicade lainvestigacion,
probablemente vincul ada alas concepciones mas modernas que influyeron
en el tardio surgimiento de |las universidades brasilefias, asi como a una
mayor jerarquizacion del temapor el propio Estado. Por otrolado, laintima
conexion con propuestas globales de renovacion de la educacion.

También con caracter tentativo, cabria aventurar que la tradicion
reformista hispanoamericana ha insistido mas en €l libre acceso a la
educacién superior, asi como en la democratizacion de la conduccion
universitaria a partir de la primacia de los organismos colegiados y de la
gravitacion en los mismos de | os estamentos organi zados, en particular €l
gremio estudiantil. Estos rasgos se vinculan seguramente a procesos que
incluyen los siguientes: la temprana expansion de la educacién publica
basicay mediaen algunos paises hispanoamericanos; latambién temprana
conformacion de fuertes movimientos sociales y politicos democra-
tizadores; |la larga experiencia de autonomia bastante significativa en €l
manejo de la gestion y la dilucidacién de buena parte de los conflictos
internos, propiade varias de lasvigjas universidades continentales.

En cualquier caso, cabe sostener en suma que, durante la década de
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los 60, las dindmicas especificas pero vinculadas de la Universidad
Hispanoamericanay de la Universidad Brasilefia convergieron hacia una
“idea de universidad” propiamente latinoamericana.

Ideay realidad de la universidad en América Latina

Sobre las revoluciones académicas

La emergencia, alo largo del siglo XIX, de la moderna “universidad de
investigacion” hasido calificadacomo “laprimerarevol ucion académica’,
mientras que en las Ultimas décadas ddl siglo XX se habria vivido una
“segunda revolucién académica’, con la irrupcion de la “universidad
empresaria”. (Etzkowitz, 1990) A la Ultima parte de estatesis nos referi-
remos en un capitulo posterior; cualquiera que sea su validez, es dificil
discutir el carécter revolucionario del primero delos fendmenos anotados,
seguramente el de mayor envergadura en la historia de la institucién
universitaria, después de su propia creacion.

En unamiradade conjunto alaevolucion histéricadelasuniversidades
europeas, Geuna (1999) distingue cuatro fases: (i) “el nacimiento de la
universidad”, que incluye su desarrollo como institucién original, y se
extiende desde €l siglo XlI tardio hasta comienzos del siglo XVI; (ii) “el
periodo de decadencia’, entrelasegundamitad del siglo XV1 y finalesdel
XVIII, cuando la revolucién cientifica y la primera institucionalizacion
de la ciencia moderna ocurrieron fundamentalmente por fuera de las
universidades; (iii) “larecuperacion y latransformacion alemana’, desde
comienzos del siglo XIX hasta la Segunda Guerra Mundial; (iv) “la
expansion y diversificacion”, desde 1945 hasta finales de los 70. Agrega
el autor mencionado que probablemente se esté viviendo una quinta fase,
gue podria ser denominada como “lareconfiguracién institucional”.

En esaperspectiva, el comienzo delafase (i) —valedecir, lacreacién
misma de la universidad— y la fase (iii) aparecen como las grandes
innovaciones; una constituye seguramente el mas grande “invento”
institucional en toda la historia de la educacion superior, mientras que la
unién de ésta con la investigacion constituy6 € nicleo de la otra gran
innovacion institucional.

Quizéas quepa sugerir que la antedicha fase (ii), “el periodo de
decadencia’, incluye en realidad dos etapas de aguda inadaptacion de la
universidad a otras tantas transformaciones culturales de inmensa
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envergadura: “El renacimiento humanista surgi6 fuera 'y contra la uni-
versidad escoléstica. Cuando mas tarde las universidades se hicieron
humanistasy luego filol6gicas, surgid larenovacion filosoficay cientifico-
natural del siglo XVII una vez més fuera de éstas (Descartes, Spinoza,
Leibniz, Pacal, Kepler)” (Jaspers, 1946: 457) En estaformulacion, diriase
gue una revoluciéon fue necesaria para gque las universidades se hicieran
cientificas.

Ahorabien: ¢qué es, propiamente hablando, una revolucion acadé-
mica? No pretendemos resolver tamafio problema, tampoco buscar una
caracterizacion muy precisa que se guste solo a un gemplo u obligue a
forzarla para incluir varios casos, pero si aspiramos a delimitar un tanto
los términos en uso.

Tentativamente, sugeririamos quelaexpresion “ revolucién académica’
ha de reservarse para:

(i) unagran transformacion en las actividades de generacidn, transmision
y utilizacién de conocimientos avanzados, que

(i) emerge en unaconfluenciade profundos cambios socialesy culturales,
los cuales

(iii) dan lugar tanto a una reconfiguracion institucional de aguellas
actividades como a unareorientacion de las mismas, a unareformulacién
de su mision en la sociedad, de modo tal que

(iv) semejantes innovaciones desbordan las fronteras,

(v) tienen lugar sustantivas alteraciones en las relaciones de poder
vinculadas al conocimiento, y

(vi) una“ideade launiversidad”, un modelo ideal delo quela
institucion debe ser, se conforma como una construccion ideol 6gica con
gran impacto en larealidad.

Desde semejante perspectiva, €l nacimiento mismo delauniversidad,
esa creacion esencialmente europea, constituye una “revolucion
académica’. Surgidasen el apogeo delacivilizacién medieval, las primeras
universidades europeas eran en esencia, corporaciones de profesores y
estudiantes que buscaban conseguir, muchas veces con grandes dificul tades,
el derecho a trabajo intelectual independiente, laautonomiaadministrativa
y €l derecho a fuero especial para sus miembros en relacion con las
autoridades eclesidsticas y politicas de entonces. [...] Cristalizaron €l
surgimiento y ladiferenciacién de unanuevaformade organizacion parael
conocimiento, de tipo secular, de base racional, elaborado por una comu-
nidad frecuentemente cosmopolita, consciente de su independencia en
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relacion alos podereslocales, asi como de sus derechosy autonomia. [...]
Las universidades en |os paises occidental es evolucionaron de pequefios
apéndicesdelalglesiahacialaprincipal institucion parael procesamiento
del conocimiento del mundo moderno. (Schwartzman, 1996: 14)
Lageneracion y transmision de conocimientos de tipo superior tiene
una historia tan larga y diversificada como las civilizaciones. Pero la
edificacion de una serie de instituciones con una configuracién similar,
especificamente dedicadas a la educacion superior, con personal docente
estable y remunerado, vocacion multidisciplinaria, programas regulares
de cursos, y certificados de estudios ampliamente reconocidos a la vez
gue relativamente uniformes, constituye una transformacién mayor. La
universidad surgié como unacorporacion de gentes dedi cadas a actividades
académicas. Agrupé a todos los maestros y estudiantes de una misma
ciudad. Luchd, con apoyo papal, real o imperial, por conquistar su
autonomiafrente aotros poderes|ocales, laicos o episcopal es. Se configurd
COmMo una institucién supra-nacional, caracteristica de la “Republica
cristiand’. Cobré vigor en el contexto de grandes cambios intelectuales y
sociales, tan grandes como |os que se mencionan a continuacion:
- €l redescubrimiento por los europeos, através del I1slam, delaculturade
la antigliedad, lo cual dio lugar a que estudiantes de todas partes del
continente sereunieran desde finales del siglo X| paraescuchar aun maes-
troleer y comentar lanuevatraduccién de un vigjo texto, en agrupamientos
informales que apartir del siglo XI1I seformalizarian como universidades,
(Kuhn, 1985)
- el cambio cultural expresado por las formas de pensar y de ensefiar que
conforman la escoléstica, basada en la dialéctica en tanto “ciencia del
razonamiento”;
- la afirmacién del poder ideolégico de la Iglesia en la Cristiandad de
Occidente;
- el renacimiento urbano del siglo X1l y el surgimiento delaciudad medie-
val como fendémeno especifico. (Pirenne, 1992)
“Laorganizacion universitariadel siglo X111 marcalaintegracion de
lavidaintelectual alavidadelaciudad”, dice Le Goff (1977).
Geuna (1999, nuestra traduccion) resume asi |as caracteristicas de la
institucion:
Como lo testimoniael término universitas, launiversidad medieval
fue un peculiar tipo de corporacién. Peculiar en cuanto comunidad
de magistres y scholares —es decir, maestros y estudiantes— que
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estaban involucrados en la elaboracion y en la transmision de un
bien peculiar: conocimiento. Al igual que otros tipos de corpo-
raciones, estaba compuesta por miembros que decidian libremente
su unién. Era una comunidad con cohesién interna, organizacion
articulada y personalidad corporativa. Era una entidad moral y le-
ga que disfrutaba un cierto grado de independencia de poderes
externos —por gjemplo, el papa, €l emperador, el principe, los
gobernantes delas ciudades, etc.— y capaz de continuar en €l tiempo.
El objetivo primario de esta comunidad de practicantes era la
transmisién de conocimiento de maestrosaalumnos. Launiversidad
medieval era una instituciéon de ensefianza responsable de la
preparacion para carreras educacional es, eclesiasticas, de gobierno
y profesionales.

Y destaca su vocacion cosmopolita:

Contrariamente a la naturaleza politicamente fragmentada de la
sociedad medieval, launiversidad se desarrol|6 como unainstitucion
cosmopolita‘supra-nacional’. Un lenguaje comun (el latin), untipo
comun de educacion y unaorganizacion comun permitio lacreacion
de una comunidad internacional de maestrosy sabios que vigjaban
de una institucion a otra disfrutando de los mismos privilegios y
deberes sin importar la ubicacion geografica. Las diversas
universidades medioevales no eran solamente un tipo peculiar de
instituciéon de ensefianza sino que también eran, todas ellas,
miembros de una unidad intelectual ‘supra-nacional’ dedicada a
cultivar el conocimiento, disfrutando de un cierto grado de
independenciadel papado, del imperioy delaautoridad municipal.

Laidea originaria de universidad, cuya incidencia en la realidad se
extiende hasta nuestros dias, la concibe como una corporacion de “ maes-
tros’ y “aprendices’ que, como corresponde a modelo medieval, esta
dotada de cierta autonomia y se define por € cultivo de un arte bien
definido, en este caso laelaboracién y transmisién del conocimiento, en €l
marco de reglas precisamente establecidas.

El caso clasico
Yanos hemosreferido en unaseccion anterior alas caracteristicas mayores
de la “revolucion académica’ por antonomasia, el surgimiento desde
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Alemaniadelamodernauniversidad deinvestigacion.

“Lareforma universitaria alemana en las primeras décadas del siglo
XIX, que habitualmente se relaciona con el nombre de Wilhelm von
Humboldt, establecié como principio perdurable laidea de la unidad en-
tre investigacion, docencia y estudio.” (Clark, 1997: 9) “Las acciones
realizadas histéricamente en nombre del principio humboldtiano
condujeron alarevolucion académica. En ocho siglosdevidauniversitaria
en el mundo occidental, desde las Boloniasy Paris del siglo XII hastalas
Stanford y Tokio del siglo XX, ningun otro cambio se puede comparar
con el surgimiento y desarrollo de la moderna universidad de
investigacion.” (idem: 10)

Retomamos la consideraci én de esatransformaci 6n paraconfrontarla
con lacaracterizacion tentativade “revolucion académica’ propuestamas
arriba. El fendbmeno puede describirse como sigue.

(i) Consistio esencialmente en la gran transformacion que supone
vincular la generacion de conocimientos con su transmisién a mas alto
nivel, como dos aspectos de una mismatarearealizada por lamismagente
en lamismainstitucion.

(ii) Ello se fue plasmando en paralelo con la difusiéon de la
industrializacion y con un gran cambio en la organizacion interna de la
ciencia, su estructuracién disciplinaria, y sobre todo en la gravitacion
externa de la misma, tanto por su reconocimiento social como por su
incidencia directa en las tecnologias dinamizadoras de la “ Segunda
Revolucion Industrial”.

(iii) Los procesos mencionadosfavorecieron —y sevieron favorecidos
por— la reconfiguracion de las actividades universitarias, donde la
investigacion aparecié como una nueva mision junto a la ensefianza, y
ambas sefertilizaron mutuamente, tanto por razones general es anticipadas
por Humbol dt como por motivos especificamente ligados a “matrimonio
entre lacienciay las artes Utiles” que por entonces se fue consumando.

(iv) Esasinnovacionesinstitucionales, si bien reconocen importantes
antecedentes, particularmente durante la llamada “ilustracion escocesa’,
conacieron su verdadero “despegue” en el ambito aleman durante las
primeras décadas del siglo XIX; ello tuvo lugar, inicialmente, como parte
de lareaccién aladerrota militar prusiana frente a Francia, y después en
el marco de un esfuerzo estratégico para absorber |a ventaja econémica
gue supuso la primera Revolucién Industrial para Inglaterra; tales
innovaci ones confluyeron reforzandose con | 0s procesos recién anotados,

55



La universidad latinoamericana del futuro

por eso mismo fueron adoptadas y desarrolladas por todos los paises
“centrales’, Estados Unidos en primer lugar, desdefinadlesdd siglo XIX y a
lolargo del siglo XX.

(v) Esta transformacién de las universidades supuso por una parte
una redistribucion del poder interno, incluyendo una mayor gravitacion
delosespeciaistasen cienciasnaturales, ingenieriasy economia; constituyo
por otraparte un factor relevante en los diferenciales de poder econémico
y militar, tanto entre los paises del “centro” como de éste en su conjunto
en relacion con las “periferias’.

(vi) La concepcion emergente cobro tanta importancia que, si hasta
entonces paradesignar acual quieradelos model os contrapuestos se usaba
laexpresion “ideade universidad”, lamismasereservaraen adel ante para
el nuevo.

Las caracteristicas de este modelo han sido formuladas por Jaspers
(1946) en términos clasicos, que denotan tanto la continuidad con laidea
originaria de la universidad medieval como su profunda transformacion:
“Launiversidad es una escuela pero escuela tnica en su género. En ella
no solo se debe ensefiar: el alumno debe participar en la investigacion y
Ilegar asi aunaformacion cientificadecisivaparasu vida. De acuerdo con
la idea, los alumnos son pensadores independientes, autorresponsables,
gue siguen con espiritu critico asu maestro. Poseen lalibertad de aprender.”
(pég. 392) “Launiversidad quieretres cosas. ensefianzaparalas profesiones
especiales, formacién (educacion) e investigacion. La universidad es
escuelaprofesional, mundo de formacién, establ ecimiento deinvestigacion.
[...] enlaideade la universidad estos fines constituyen una indisoluble
unidad.” (pag. 424) Se afirma pues que “ante todo ladocencia necesitade
la investigacion para su sustancia. De ahi que el alto e irrenunciable
principio delauniversidad sea la vinculacion deinvestigacion y docencia
[...] porque de acuerdo con la idea el megjor investigador es a la vez €
Unico docente bueno. [...] solo él pone en contacto con el propio proceso
del conocimiento, y por intermedio de éste con el espiritu de las ciencias
en vez del contacto con los muertos resultados, faciles de aprender. Sélo
él escienciaviva, y esen €l contacto con él que puede ser contempladala
cienciatal cual es originariamente. El despiertaimpulsos similares en los
alumnos. El conduce alafuente de laciencia. Solo el que personalmente
investiga puede ensefiar esencialmente. El otro sblo transmite lo fijo,
ordenado didac-ticamente. Pero la universidad no es escuela, sino dta
escuela.” (pag. 428) Si tal es el papel ideal de la investigacion para la
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docencia universitaria, es porque ésta solo puede ser una “educacion
socratica: de acuerdo con su sentido, maestro y alumno se hallan a un
mismo nivel. Segun laideaambos son libres.” [...] “Laeducacion es una
mayéutica, es decir, que se ayuda al alumno a dar a luz sus capacidades,
en él son despertadas existentes posibilidades, pero no son forzadas desde
afuera.” (pag. 433) Se apunta asi a una formacién integral que “no
constituye un cometido divisible. De ahi que juntamente con €l principio
de lavinculacion de investigacion y docencia, sea un segundo principio
delauniversidad el de lavinculacion de investigacion y docencia con €l
proceso de formacion.” (pég. 435)

Delaideaalarealidad siempre hay unagran distancia, incluso en el
caso de una revolucion exitosa, como seguramente lo fue la emergencia,
principa mente en Alemania, delauniversidad moderna caracterizada por
la doble mision de ensefiar e investigar.

Y por supuesto, una gran transformacién no puede fecharse en un
momento preciso. Antes de la fundacion de la Universidad de Berlin, en
1809/1810, momento en el que convencionalmente sefijael surgimiento
de la universidad moderna, importantes evoluciones habian tenido lugar,
como ya se destaco antes. Durante el siglo XVIII launiversidad escocesa
fue unimportante escenario delacreacién de conocimientos, y enlapropia
Alemania se destacan las reformas introducidas en universidades como
Halle y Gottingen, asi como el avance de la investigacion experimental
particularmente en quimica, dentro y fuera de los claustros.

La emergencia de la universidad de investigacion —como proceso
gradual, con antecedentes mas rel evantes de los que a menudo se recuer-
dan— hasido presentada en términos que vale la pena glosar.

Cabe recordar, en primer lugar, la transformacion inducida por la
Revolucién Francesa en las condiciones de generacion del conocimiento.
En la segunda mitad del siglo XVII1 el centro de gravedad de la actividad
cientifica se desplaz6 de Inglaterra a Francia, pero sin que ello supusiera
unasuperioridad muy notoria. En cambio, enlastres primeras décadas del
siglo X VI lasupremacia francesa devino inequivoca; sélo en Francia, y
mas precisamente en Paris, cientificos de primer nivel cubrian todos los
campos de la ciencia de la época. (Ben-David, 1984: 88-89)

LaRevolucion Francesa (apesar del hecho de ser responsable dela
muerte de hombres como Lavoisier y Condorcet) fue un gran
estimulo para la ciencia en Francia. En 1794 el nuevo gobierno
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cred laEscuelaPolitécnicacon unaasignacion de unas 12 mil libras.
La Escuela abri6 con 400 estudiantes. Su cuerpo docente incluiaa
los mateméticos Lagrange y Laplace, a quimico Berthollet y a
cristalégrafo Haily. Para 1800 el espiritu cientifico se encontraba
firmemente establecido en Franciay habia permeado |a educacion.
(Ashby, 1969: 32)

Francia fue la madre de lainvestigacion cientifica organizada. Fue
€l primer pais que alentd la practica de la ciencia experimental en
unavastaescala, sisteméticamente, y €l primer pais en darse cuenta
gue (como Bacon lo habia predicho) el trabajo cientifico no sdlo
debe ser organizado, sino que debe también ser resumido y propa-
gado. La Academiay las escuelas cientificas estrechamente aso-
ciadas con ella, movilizaban € intelecto de la nacion. (Idem: 33)

El impulso encarnado en la fundacién de la Universidad de Berlin
congtituy6 unamanifestacién, en el campo del conocimiento, delareaccién
nacional prusiana ante la superioridad francesa plasmada en el campo de
batalla. Méas adelante, ese impulso se constituira en una clave de la
estrategianaciona alemanaantelasuperioridad industrial inglesa. Notemaos
pues, respecto a lo primero, ciertas caracteristicas de las actividades
vinculadas con el conocimiento, en Francia como en lo que habria de ser
Alemania, que posibilitarian lareversion del panorama.

En la Francia del periodo revolucionario se coincidia en que la
educaci6n necesitabaunareformaafondo, pero no se advertian problemas
en el campo de lainvestigacion, donde el pais se desempefiabamejor que
cualquier otro; por consiguiente, no surgieron impulsos para trasladar la
sede de esa actividad deloslaboratorios privados, dondelosinvestigadores
trabajaban de maneraindividual, alos establecimientos educativos. (Ben-
David, 1984: 96) El florecimiento notable de la ciencia francesa entre
1800y 1830 no sevinculaanuevasy grandesideas o préacti cas que puedan
calificarse de “revolucién académica’. En cambio, otras tradiciones
universitarias contenian en germen una transformacién mayor en las
actividades de generacion y transmision de conocimientos.

El punto de partida podria encontrarse en el hecho de que durante la
emergenciadelarevolucion cientificaenel siglo XV 11, los cientificos natu-
rales de Alemania y de otros paises culturalmente periféricos —Ilos de
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Escandinavia, Holanda, Escocia— no seaejaron delas universidades, como
lo hicieron en Inglaterray Francia. Entodo caso, |os humanistas alemanes
tendieron a modelar su trabajo seglin ciertas pautas propias de la nueva
ciencia, con énfasis en lo empirico; en el estudio de las humanidades las
motivaciones estéticas, morales y formativas fueron cediendo su lugar a
enfoques despojados de consideraciones valorativas que buscaban
comprender la cuestion investigada de forma comparable a un fenébmeno
natural. Se forjé asi una identificacién de humanistas y cientificos que
constituyd la base para un reclamo comuin, el de que las facultades de
filosofiatuvieran un reconocimiento similar a delas profe-sionales, o que
fue un impulso a la concepcion de las universidades como instituciones
cuyosmiembros sededican alainvestigacion. (Ben-David, 1984: 112) Si la
creacion delauniversidad deinvestigacion parece mésbien una*“ revolucién
desde afueray desde arriba’, agui se destacalapresenciade unimportante
actor interno de semejante transformacion.

Duranted siglo X VIl Halley Géttingen [inauguradaen 1737] marcan
un nuevo punto de partida en e modelo universitario. Las universidades
alemanas medievalesincluian las facultades convencionales de Fil osofia,
Teologia, Leyes y Medicina. Hasta entonces la Facultad de Filosofia no
habia servido sino como domésticadelasfacultades profesionalesen Halle
y Gottingen, y sucesivamente en las demas universidades de Alemania, 1o
gue se erigid en tarea de esta facultad fue la busqueda del saber por €l
saber mismo, o Como un requisito previo para las profesiones tradicio-
nales. Los estudiosfilosoficosfueron basados enlarazény no en el dogma.
Habialibertas docendi y libertas philosophandi. Los grandes estudiosos
no siguieron trabagjando sélo como individuos. grupos de estudiantes
avanzados se reunian alrededor de esos estudiosos para conocer mediante
el aprendizaje, no mediante el estudio formal. Surgi6 el concepto de que
el estudio privado y la investigacion eran calificaciones esenciales para
un profesor universitario; el suefio del estudioso fue simbolizado por una
pal abramégica: Wissenchaft. Es siempre necesario preceder todadiscusion
de Wissenchaft diciendo que no se e puede traducir por €l término inglés
science , ni por €l espafiol ciencia. Wissenchaft cubre el objetivo y €l
enfogue critico de todo conocimiento. No podria haber una ilustracién
mas vivida de esto que el hecho de haberse Wissenchaft convertido en la
estrellapolar de algunas universidades alemanas antes de quelarevolucién
cientificallegaraa€dllas. Apartedd fisiélogo Haller, que ensefié en Gottingen,
los més grandes cientificosalemanesdel siglo XV 111 trabajaban (como sus
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equivalentes ingleses lo hacian) fuera de las universidades; pero en esas
universidades florecia la Wissenchaft como un andlisis objetivo de los
clasicos cuestionando, comparando, investigando las antiguas literaturas
en posdelaverdad histérica, adonde quieraqueello pudieraconducir. Las
primicias de esto fueron las ediciones autorizadas de los clasicos [...].
Siguieronluegolafilologia, € estudio cientifico del lenguaje, e comienzo de
lacriticabiblical...], y e enfoque desapasionado y cientifico delahistoria
[...].
Deeste modo | os basamentos de laVW ssenchaft —el enfoque empirico
del conocimiento— fueron colocados en Alemania no por los cientificos
sino por los humanistas, y fueron depositados en las universidades. La
universidad alemana, por consiguiente, fue un maravilloso suelo fértil para
el trasplante del espiritu cientifico de Francia. Por supuesto, no hubo un
momento dramético en el que la ciencia se volviera de repente una parte
delavidauniversitaria. Pero hubo un tiempo en el que se hizo obvio que
todo lo que la ciencia habia significado para el pensamiento francés iba
ahora a significarlo también para el pensamiento aleméan, y que las
universidades iban a ser sus cuarteles generales. Tal vez de ese tiempo
daten las investigaciones de Gauss en Gottingen y de los escritos de
Algjandro de Humboldt. (Ashby, 1969: 35-37)

Conviene todavia sefialar que la aclimatacion en esas universidades,
acomienzos del siglo X1X, delainvestigacion en el sentido emanado de
larevolucion cientifica del siglo XVII, no fue un proceso pacifico:

La adaptacién de las universidades alemanas a la ciencia experi-
mental no se efectud sin resistencia. Del mismo maodo que €l flujo
del pensamiento cientifico hacia Oxford y Cambridge habia de ser,
mas adel ante, obstaculizado durante una generacién por lamistica
de la ‘educacién liberal’; asi también el flujo del pensamiento
cientifico hacia las universidades alemanas fue detenido, durante
un tiempo, por otra mistica: Naturphilosophie. Este movimiento
rechazaba el enfoque experimental de la naturaleza a favor de una
filosofia que daba por sentada la impregnacion de esa naturaleza
por cierta misteriosa unidad y buscaba entender los fenémenos
cientificos especulando sobre tal unidad. Como escuela de pensa-
miento, guiadapor Schelling einfluidapor Hegel, seconvirtié enuna
escuela poderosamente atrincherada en muchas universidades
alemanas. Sus discipulos mas fervientes veian a Newton con
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desprecio y consideraban fUtil la nocién de acopiar datos. (Ashby,
1969: 37-38)

Si bien el nuevo ideal de universidad que inspird la fundacion de la
de Berlin estaba llamado a tener gran repercusion, corresponde destacar
gue aquél se basaba en una concepcion gque hacia de lainvestigacién un
medio para € desarrollo persona de cada uno de los integrantes de la
comunidad de profesoresy estudiantes, concentrando laatencion en ciertos
campos considerados de tipo elevado, como lafilosofia, las mateméticas
y lashumanidades. Lainvestigacién delaboratorio recibia unavaloracion
inferior y lacienciaempiricadebid luchar por su emancipacion del dominio
de lafilosofia natural idealista, confirma Keck (1993: 117-118).

En unaperspectivasimilar, Ben-David (1984: 115, 117) sostiene que,
si bien Humboldt no compartia el enfoque extremo de los fil6sofos
idealistas y romanticos, durante sus primeros veinte afios de existenciala
nueva universidad alemana quizés dafid méas que beneficié el cultivo
empirico de las ciencias naturales, y més aln en el caso de las ciencias
sociales; pero hacia 1830 la corriente cambi6 de sentido y el enfoque ex-
perimental empez6 aafianzarse: primero en los estudios de los fenémenos
naturalesy, en la segunda mitad del siglo, en relacién con los fendmenos
socialesy psicoldgicos.

A mediados del siglo XIX la orientacion hacia la investigacion se
habia consolidado en las universidades alemanas, |as que en esa actividad
alcanzaron un alto nivel ascendiendo incluso al liderazgo mundial en cam-
pos como lamedicina, laquimicay lafisica. El proceso fue mucho menos
auténomo delo que“laideadeuniversidad” establecia, puesfueimpulsado,
orientado y estrechamente controlado por altos funcionarios estatal es. Por
otra parte, la contribucion de la universidad alemana, durante ese siglo,
fue muy grande en la ciencia pero no en laingenieria, que para profesores
y administradores en general careciade ladignidad delacienciay por lo
tanto no fue admitida en la universidad. (Keck, 1993: 118-119) En este
terreno, la prioridad corresponde mas hien a Estados Unidos, como lo
recordaremos mas adel ante.

En Alemania, las escuelas de ingenieria 'y los politécnicos —cuya
fundacion seremontaal siglo XV 11— fueron elevando su nivel, ampliando
el papel de las ciencias en sus cursos y conquistando el reconocimiento
social. Contra una fuerte resistencia de las universidades, ciertos politéc-
nicos llegaron a conquistar € derecho a conceder doctorados. Junto alas
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tensiones entre las universidades y 1os politécnicos se destacan, mas en
general, lasregistradas entre ciertosidea es humanisticosy las actividades
industriales y tecnolégicas: ni €l proceso de industrializacion en general
ni en particular €l sistema de educacion cientificay técnica resultaron de
la aplicacion de unaideologia unificada. (Keck, 1993: 120, 123).

Fue pues de manera conflictivay compleja que en Alemaniallegé a
configurarse un sistema de educacién superior basado en la estrecha
combinacion de ensefianza e investigacion, que ladoté de unacienciadel
mas alto nivel y de unaproporcion de cientificos eingenieros respecto del
total de la poblacion muy superior al de las otras potencias de la época,
constituyéndose asi en uno de los puntales de la afirmacion econémicay
militar de ese pais durante la “ Segunda Revolucion Industrial” que tuvo
lugar en las Ultimas décadas del siglo XIX.

A mediados de siglo, latecnol ogia seguia siendo alin esencialmente
empiricay, en la mayoria de los casos, la forma més efectiva de
transmisi én de conoci mientos sigui 6 siendo mediante laexperiencia
directaen €l trabajo. Pero desde quelacienciacomenz6 aanticiparse
alatécnica—y en parte esto ya comenzo a suceder hacia 1850-
60— la educacion formal se convirtié en un importante recurso
industrial, y los paises continental es vieron como lo que antes habia
sido un factor compensador de sus limitaciones pasabaaconvertirse
en unaventaja diferencial importante. (Landes, 1979: 169)

Paises como Franciay Alemania, ante la superioridad tecnol 6gicade
Gran Bretafia, cunadelaRevolucion Industrial, fomentaron lacapacitacion
formal avanzada, en la que tempranamente aventagjaron asu rival; cuando
esa capacitaciony lainvestigacion cientifica se convirtieron en claves del
avanceindustrial, el pais mas preparado paraimpulsar y combinar ambas
actividades se vio ampliamente favorecido.

En la universidad alemana, entre 1825 y 1900, la investigacién
cientificase convirtié enlaactividad profesional, ptblicamente reconocida
y organizada de un nimero considerable de personas, relacionadas entre
si de maneraestable. Este cambio significativo, enrelacion con el carécter
primordialmente privado e individual que antes tenian las actividades
cientificas, ya era notorio hacia mediados del siglo X1X, cuando prac-
ticamente todos | os cientificos de Alemania eran profesores o estudiantes
universitarios que trabajaban cada vez mas en grupos constituidos por un
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maestroy variosdiscipulos. (Ben-David, 1984: 108)

Esauniversidad contribuy6 asi decisivamentetanto al avance general
del conocimiento como al de su pais. En ambos aspectos, sin embargo, sus
pecados no pueden ser olvidados. Ante todo, porque se tratdé de una
institucion ligada a un orden profundamente antidemocratico, donde fue
grande € apoyo a corrientes nefastas:

La universidad como institucion habia devenido, hacia el fina de
ese siglo, mundial mente renombrada por su trabajo cientifico pero,
por desgracia, irracionalmente elitista. La libertad académicay la
auto-administracion seguian siendo el privilegio de un cuerpo
académico minoritario, cultivando una atmoésfera conservativa, a
menudo xendéfobay fuertemente misdgina, queledio labienvenida
tanto al militarismo como al antisemitismo. No es por accidente
gue Alemania fue uno de los Ultimos estados europeos modernos
gue admitieron mujeres en sus universidades, alrededor de 30 0 40
anos después que Francia, Suiza, Suecia u Holanda. (Hagemann-
White, 1996: 31, nuestra traduccion)

Aun en |o puramente académico, es notorio el conservadurismo dela
universidad alemanaclasica. Ladomind lacorporacion delos catedréticos,
guetendieron ahacer delosinstitutos susfeudosy abloquear |os cambios
estructurales.

Yanos hemosreferido alaactitud que en ellaprevalecid respecto ala
tecnologia. Fue, como también se apuntd, en Estados Unidos donde las
universidades incorporaron tempranamente alaingenieriay atribuyeron
un lugar relevante aloslaboratorios de desarrollo experimental . Conviene
recordar que, si lainstalacion de la Universidad John Hopkins en 1876
suele ser vistacomo el origen de la adaptacion del proyecto de Humbol dt
aEstadosUnidos (Muller, 1996: 20), lafundacion del Instituto Tecnol égico
de Massachusetts en 1861 marco un punto de virgje en el estudio de la
cienciacon fines préacticosy en laintroduccion delaformacion en el labo-
ratorio como foco de la ensefianza de laingenieria. (Noble, 1977: 22-23)

Mas en general, pareceriaque laemergenciadelo que hoy sellamala
universidad de investigacion constituye un proceso que sbélo puede
comprendersesi, ademésdel surgimiento del “modelo alemén”, seconsidera
su adopcion con modificaciones sustantivas en Estados Unidos. Pasos
cruciales en laimportacion creativa de aquel modelo fueron (Ben-David,
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1984: 139-145):

(i) laintroduccion de laescuel a para graduados que posibilité ofrecer
sisteméti camente unaformaci 6n avanzada paralainvestigacion que, hacia
finalesdel siglo XIX, yaerainviable en el marco de un programaUnico de
grado;

(i) 1a promocion de escuel as profesional es avanzadas y, sobre todo,
la vinculacion de la formacion en esas escuelas con la investigacion
aplicada—en medicina, ingenieria, agricultura, educacién—, el desarrollo
de cuyas diversas disciplinas fue apoyado mediante la creacion de
programas de capacitacion, titulacion de posgrado, asociaciones
especializadas, revistasy textos.

Laimportacion creativa de un sistema a menudo idealizado por los
norteamericanos que iban a estudiar a Alemania, permitié degjar de lado
algunos de los aspectos menos estimulantes para los cambios, como €l
predominio absoluto de la cétedra, institucionalizar mediante la escuela
de posgrado potencialidades inherentes al sistemay, fundamental mente,
extender al campo de la tecnologia la idea fundacional de vincular
ensefianzaeinvestigacion. Lareformade laeducacion superior en Estados
Unidos, paraadaptarlaal augedelacienciay bajo lainfluenciadel modelo
aleman, no supuso el abandono de la propiatradicion de aprender através
de lapréctica. (Ben-David, 1984: 146)

Tampoco se dej6é de lado, sino todo lo contrario, otra tradicion
relacionada a la recién anotada, la de vincular la generacién de conoci-
mientos con las actividades productivas: Desde el siglo X1X y durante el
siglo XX, debido en gran medida al influjo de la inmigracion de
investigadores, fueron recreadas “en los Estados Unidos |as tradiciones
detrabajoy los padrones de excelenciatipicosdelas universidades europeas
dedlite[... sinqueelloimpidiera] que continuaran existiendo las centenas
de grant land colleges, escuelas técnicas, institutos de ingenieriay otras
instituciones que trabajaban intimamente ligadas alaindustriay alaagri-
culturay otorgaban alainvestigacién académicaun puente natural y directo
con el sector empresarial que retribuia apoyando y financiando las insti-
tuciones universitarias’. (Schwartzman, 1996: 8-9)

Esatravésdeun proceso originado de unlado del Atlantico, importado
y modificado del otro lado, para extenderse luego por ambos, que surgela
universidad de investigacion en el sentido moderno, orientada a combinar
laensefianza delas diversas disciplinas con unarelevante labor de creacion
y aplicacion de conocimiento cientifico y tecnoldgico. Los escenarios
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principales del surgimiento de esainstitucion fueron Alemaniay Estados
Unidos, los paises que se constituyeron en lideres de los cambi os técnico-
productivos a partir de la Segunda Revolucion Industrial, caracterizada
por un gran salto en el estrechamiento de las relaciones entre ciencia,
tecnologiay produccion.

Volvamos ahora a tema especifico que ha motivado estas obser-
vaciones. En este caso clasico de transformacion de la educacion supe-
rior, ¢como parece dibujarse la interaccion entre revolucién académica,
idea de universidad y universidad real? Dalaimpresion de que unacierta
“idea” —grosso modo, |a expresada por Humboldt hacia 1810— resume
tempra-namente ciertas aspiraciones, e incluso algunos cambios en curso,
constituyéndose en un factor de indole ideol 6gica que, interactuando con
varios otros, alimenta un proceso en el cual se va construyendo una
institucién, 0 mas bien, un conjunto deinstituciones con ciertas rel evantes
pautas compartidas, asi como unaautoi magen de trazos poderosos; éstase
relaciona estrechamente con aquella “idea’ inicial, pero no es idéntica,
salvo algunos diferencias muestra aspectos que alavez son nuevosy com-
patibles con la formulacion original; semejante autoimagen se va
convirtiendo en un factor de poder externo e interno, en un modelo
simplificado aimitar y apreservar, por ende, en un factor de cambio hacia
afueray de conservacion hacia adentro.

Laconcepcion inicial, vertebrada por laintegracion entre ensefianza
e investigacion en ciertas disciplinas consideradas superiores, como tarea
de una comunidad auténomade profesoresy discipul os, fue cuestionaday
modificada a lo largo de un proceso, que algunos de cuyos aspectos se
evocaron sumariamente mas arriba. En particular, asi se abrié camino a
un reconocimiento de la técnica —por su peso en la economiay por €l
accionar tanto del gobierno como de otros actores—, que llego hasta la
formulacion de “laidea’. En términos de Jaspers (1946: 477): “la unidn
de launiversidad y de la facultad técnica para ambas. La universidad se
enriqueceria, se modernizaria, abarcaria mas; sus interrogantes
fundamentales adquiririan un nuevo movimiento. El mundo técnico a su
vez se hariamaés reflexivo, su sentido se convertiriaen seriainterrogante;
su afirmacion y su limitacién, su arroganciay su lado trégico llegarian a
una concepcién mas honda’.

El proceso en cuestion delined e modelo de universidad moderna,
definida por el desempefio simultaneo de las funciones de ensefianza e
investigacion. El propdésito de difundir o imitar semejante modelo devino
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en un poderoso impul so transformador del mundo delaeducaci én superior.
Paralelamente, al convertirse en laidea de universidad por excelencia, €
model 0 se constituy6 en unaprominente fuerzaestabilizadora, enlamedida
en gue combind en unamismainstitucion, siempre memoriosay ahoramas
gravitante, latradicion secular y €l nuevo potencia cientifico-tecnol égico.

Unaexitosa“revolucion académica’ iniciadapoco despuésquelaGran
Revolucién disolviera a esas instituciones tipicas del ancien régime que
eran lasuniversidades, lasrevitalizo transformandol as.

También en las redes u organizaciones constituidas en torno a las
actividades ligadas a conocimiento —generacion, transmision, utiliza-
cion— el poder tiene la doble condicién que Mann (1986, 1993) destaca
enlasrelaciones socialesen general: “ poder colectivo”, delaorganizacion
en su conjunto con respecto a la naturaleza y/o a otros miembros de la
sociedad, y “ poder distributivo”, interno, de quienes g ercen lasfunciones
de coordinacién y control en la organizacion sobre el resto de sus
integrantes. Esta nueva configuracién de la organizacion universitaria
aporté mucho mésal “ poder colectivo” delamismadquelos otros modelos
en danza, en tanto se convirtié en vehiculo fundamental de la expansion
cientificay tecnol6gica; por ende, robustecié también el “poder relativo”
de los sectores dirigentes de las universidades modernas, y en especial su
capacidad de resistencia ante otros intentos de cambio.

La Reforma de Cordoba en per spectiva

Las casas de estudios superiores del continente muestran las huellas de
una historia secular, alo largo de la cual se puede sefidar la sucesion de
ciertos “modelos’ o “tipos ideales’ —universidad colonial, republicana,
de la Reforma— que en la realidad a menudo se yuxtaponen y nunca
desaparecen del todo. De ese proceso, creemos, resultaron instituciones
gue, por sus semejanzasdentro deladiversidad, cabe agrupar en un mismo
género. Si elloesasdi, ¢cual es—omejor, cudl erahastahace poco tiempo—
la“universidad real” de Américal atina? A mediadosdelos90, lasiguiente
caracterizacion de “la universidad latinoamericana tradicional” fue
propuesta por TUnnermann, un gran conocedor del tema:

Resultado de un largo proceso histérico la Universidad latino-
americanaclasicaesunarealidad histérico socia cuyo perfil termind
de dibujarse con los aportes de Cordoba. De manera muy esgue-
maética, laslineasfundamental es que laconfiguran son las siguientes,
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aunque advertimos que en la actualidad muchas universidades del
continente han superado ese perfil en diversos aspectos.

a) Caréacter elitista, determinado en muchos paises por la
organizacion social mismay por las caracteristicas de sus niveles
inferiores de educacién, con tendencia a la limitacién del ingreso.
La verdadera democratizacion de la educacion hunde sus raices en
los niveles precedentes. Cuando €l estudiantellegaalasventanillas
de la Universidad, el proceso de marginacidén por razones no
académicas, ya esta dado.

b) Enfasisprofesionalista, con postergacion del cultivo delaciencia
y lainvestigacion.

¢) Estructura académica construida sobre una simple federacion
de facultades o0 escuel as profesional es semiauténomas.

d) Predominio de la catedra como unidad docente fundamental.
€) Organizacion tubular dela ensefianza delas profesiones, con
escasas posibilidades de transferencia de un curriculo a otro, que
suelen ser sumamenterigidosy provocan laduplicaciéninnecesaria
del personal docente, equipos, bibliotecas, etc.

f) Carrera docente incipiente y catedréticos que consagran en
realidad pocas horas a sus tareas docentes, aun cuando tengan
nombramientos de tiempo compl eto.

g) Ausenciadeunaorganizacién administrativa eficaz, quesirva
de soporte adecuado alas otras tareas esenciales de laUniversidad.
Pocaatenciéon ala‘ administracién académica y ala‘administracion
delaciencia.

h) Autonomia para la toma de decisiones en |lo académico,
administrativo y financiero, en grado que varia de un paisaotro y
con tendenciaasu limitacion o interferencia por los gobiernosen el
aspecto econémico.

i) GobiernodelaUniversidad por losor ganismosr epr esentativos
delacomunidad universitaria. Autoridades g ecutivas principales
elegidas por ésta, con variantes de un pais a otro.

j) Participacion estudiantil, de los graduados y del personal
administrativo, en diversos grados, en el gobierno dela univer-
sidad, activismo politico-estudiantil como reflgjo delainconformidad
social; predominio de estudiantes que trabajan y estudian,
especialmente en lasinstituciones publicas.

k) M étodos docentes basados principalmente en la catedray la
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simple transmisién del conocimiento. Deficiente ensefianza
précticay de métodos activos de aprendizaje por las limitaciones
en cuanto a equipos, bibliotecas y |aboratorios.

I) Incorporacion de la difusion cultural y de la extension
universitaria como tareas normales de la Universidad, aunque
con proyecciones muy limitadas por la escasez de |os recursos que
se destinan principalmente a atender |as tareas docentes.

m) Preocupacién por losproblemasnacionales, aungue no existen
suficientes vinculos con la comunidad nacional o local, ni con €
sector productivo, en buenaparte debido aladesconfianzareciproca
entre la Universidad y las entidades representativas de esas
comunidadesy sectores.

n) Crisis econdmica cronica por lainsuficiencia de recursos, que
en su mayor parte, en lo que respecta alas Universidades publicas,
proceden del Estado. Ausencia de una tradicién de apoyo privado
para la Educacion Superior publica, ain cuando se dan casos
excepcionales en tal sentido.(1996:22-23)

Teniendo presente semejante caracterizacion dela“ universidad real”

latinoamericana, y acuentade volver sobrelamismaen préximos capitul os,
intentemos una valoracion global del Movimiento de Cérdoba como
respuesta a la siguiente interrogante: ¢La Reforma Universitaria fue una
“revolucion académica’?
(i) De acuerdo con la nocién manejada anteriormente, una “revolucion
académica’ es, en primer lugar, unagran transformacion en las actividades
de generacion, transmision y utilizacién del conocimiento avanzado. En
lo que mas estrechamente se relaciona con esto, |os cambios cardinales
gue el Movimiento de la Reforma Universitaria impulsd, y en medida
apreciable logré plasmar en la realidad, apuntaban a la democratizacion
de la enseflanza superior y alarenovacion académica.

Lo primero se relaciona, mas especificamente, con la apertura de la
universidad a sectores sociales mas amplios, lo cual fue perseguido
mediante:

- laimplantacién delalibre asistenciaaclases, en beneficio delosestudiantes
gue trabajan;

- lagratuidad de |a ensefianza superior;

- laasistencia socia alos estudiantes.
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Por supuesto, el acceso alas universidades no dej6 de estar reservado
en gran medida a jévenes provenientes de sectores relativamente aco-
modados. Pero €ello no alcanza para valorar los logros del movimiento.
Como sefiala Tunnermann, la desigualdad de oportunidades se plasma
fundamental mente en los nivel es anteriores de laensefianza. Por otraparte
“la gratuidad de la ensefianza superior, incluida también en el programa
reformista, es hoy dia rasgo predominante de la universidad nacional
latinoamericand’. (TUnnermann, 1998; 125)

Habria que tener en cuenta, ademas, qué hubiera sucedido, en un
continente tan marcado por |a desigualdad como AméricalLatina, si no se
hubiesen aterado | astendencias preval ecientes antes dela Reforma, cuando
las casas de estudios superiores tenian un caracter netamente dlitista; un
andlisis cuidadoso que exigiria comparar las, por cierto, diferentes
situaciones nacionales mostraria, creemos, unaimportante correl acion entre
apertura de la universidad a sectores mas amplios de la poblacion, vigor
del movimiento reformista y vigencia de sus dos reivindicaciones
embleméticas, laautonomiay el cogobierno.

En cuanto a larenovacion académica perseguida por el reformismo,
cabe destacar la incidencia que en mayor o menor grado alcanzaron
postulados como los siguientes:

- la seleccién de los docentes a través de concursos publicos;

- lafijacion de mandatos atérmino, con plazosfijos, parael gerciciodela
docencia, sdlo renovables en la medida en que en su gercicio se hubiera
demostrado competenciay dedicacién alas funciones universitarias;

- lalibertad en el gjercicio de ladocencia, incluyendo laimplantacién de
cétedras libres autorizadas a dictar cursos paralelos alos de los docentes
con nombramiento; de estamanera se permitia, en principio, el accesoala
docenciade todas | as personas capacitadas, sin distincionesideoldgicas o
de otra indole, y dando alos estudiantes la oportunidad de escoger entre
los distintos cursos ofrecidos.

Lo ultimo no llegb a tener mayor envergadura, y es cada vez mas
dificil de poner en marcha, en tanto la docencia universitaria de nivel
adecuado exige una alta dedicacién. Sin embargo, no corresponde
minimizar el impacto que la posibilidad misma de establecer catedras
paralelas tuvo, sobre todo tiempo atrés, en la renovacion de las catedras
mas anquilosadas.

El concurso y los mandatos a término, con todas las limitaciones y
distorsiones que su creacion ha registrado, como sucede con todas las
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normas, constituyen un aspecto fundamental de larenovacién académica.
No casua mente ambos procedi mientos figuraron habitualmente entre las
primeras victimas de las reiteradas intervenciones padecidas por las
universidades publicas, autbnomasy cogobernadas del continente. En la
medida variable en que éstas muestran un funcionamiento méas eficientey
transparente que el promedio de los organismos publicos, €ello tiene
muchisimo que ver con lavigenciadelasinstituciones del concurso y del
mandato a término, con renovacion dependiente del desempefio. En ese
sentido, ambasinstituciones aparecen como claves paraauténticasreformas
progresistas de los aparatos estatales. Y ambas han colaborado sustan-
tivamente en la democratizacion interna de las universidades, proceso
siempre incompleto y realidad fréagil en el mejor de los casos, pero que no
dejara de ser notada por quien efectlie una comparacion objetiva con €l
funcionamiento promedial de otros organismos, publicos o privados.

Ahorabien, sin desmedro delaimportanciague atribuimos alos puntos
anotadosy por motivos que explicitaremos mas adel ante, esdificil sostener
gue laReformaUniversitariahayadado lugar aunatransformaci on mayor
en las actividades ligadas al conocimiento en nuestro continente.
(ii) Una“revolucién académica’ emerge en el contexto de —e interactlia
con— grandes cambios sociales y culturales. A este respecto no caben
mayores dudas acerca de la relevancia de los cambios entre los cuales €l
Movimiento de la Reforma Universitaria se inscribi6 en la historia conti-
nental. Fue parte de un haz deimpul sos democrati zadores, delaactivacion
social, la extension de la participacion politicay, en especial, el ascenso
de las clases medias, que caracterizaron a la etapa de grandes cuestio-
namientos a orden oligarquico. En su génesis, como ya fuera resaltado
también, incidieron las conmociones generadas por lal GuerraMundial y
la Revolucion Rusa; por entonces se viviala sensacién de que, por fin, la
hora de los cambios politicos y culturales habia llegado a un continente
donde se hadicho que el siglo XX comenzo recién en 1918. La Reforma
seentretejid y expandio con lasreivindicaciones americanistasy antimpe-
rialistas. Surgida como una de las expresiones mas caracteristicas de las
tendencias antioligarquicas, |legb a ser una de las fuentes principales de
las corrientes revolucionarias que hicieron eclosion en ladécada de 1960.
(iii) Una“revolucion académica’ implicatanto unareconfiguracion interna
delasactividadesligadasa conocimiento como unareorientacion externa,
através de lareformulacion de lamision socia de las universidades.

En relacion con lo primero, la Reforma, més alla de |as intenciones
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de cambiar la ensefianza, implantando métodos activos de docencia y
reorganizando |as actividades académicas, dio lugar a transformaciones
limitadas; sin disminuir la enjundia de los proyectos, de las innovaciones
conceptualesy de no pocoslogros, dalasensacién de que el proceso antes
gue una reconfiguracion en profundidad, tuvo el carécter de una actua-
lizacion, que no madifico esencialmente la estructura académica previa.

La “confederaciéon de facultades”, con escaso lugar para la
investigacion y predominio de la formacion tradicional de profesionales,
sobrevivié sin mayores alteraciones. Se fueron abriendo nuevos espacios
para la creacion de conocimientos, con grandes esfuerzos y no pocos
resultados, aunque los avances fueron lentos, y pequefios, en realidad no
puede hablarse de transformacion mayor en este sentido. EI Movimiento
de Cdrdoba no incluy6 un proyecto radical de cuestionamiento a la
estructuraacadémicagenerada por laimportacion del model o napolednico.

Pero la Reforma tuvo entre sus aspectos definitorios la inclusion de
una nueva mision de la universidad:

La“Misidon social” delauniversidad constituia, como se hadicho,
el remate programético de la Reforma. De esta manera, el
Movimiento agreg6 al triptico misional clasico de la Universidad,
un nuevo y prometedor cometido, capaz de vincularla mas
estrechamente con la sociedad y sus problemas, de volcarla hacia
su puebl o, haciéndolo participe de su mensaj e, transformandose en
su concienciacivicay socia. Acorde con estainspiracion, laReforma
incorporé la Extension Universitaria y la Difusion Cultural entre
las tareas normales de la Universidad latinoamericana'y propugné
por hacer de ella el centro por excelencia para el estudio objetivo
delosgrandes problemas nacional es. Puntos de este programafueron
las ‘Universidades populares’, las actividades culturales de
extramuros, las Escuelas de temporada, |a colaboracion obrero-
estudiantil, etc.... Toda la gama de actividades que gener¢ el
gjercicio deesamisién socia queincluso setradujo en determinados
momentos en una mayor concientizacion y politizacién de los
cuadros estudiantiles, contribuyeron a definir el perfil de la
Universidad latinoamericana, al asumir éstas, o sus elementos
componentes, tareas que No se proponen o que permanecen inéditas
paralas Universidades de otras regiones del mundo. (Tlnnermann,
1998: 121-122)
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Ensefianza, investigacion y extension son las tres funciones de la
Universidad de la Reforma. Latercera dio lugar a diversas innovaciones
en la relacion universidad-sociedad pese a que nunca recibi6é atencién
comparable a las otras dos. Pero las tareas que fomentd configuraron €l
proyecto de difundir a pueblo la cultura universitaria; en las palabras del
Congreso Internacional de Estudiantes de 1921, reunido en Ciudad de
México, “la primera y fundamental accion que el estudiantado debe
desarrollar en la sociedad es difundir la cultura que de ella ha recibido
entre quienes la han de menester”. (Citado en Pallan Figueroa, 1989: 62).
Por encima de todo, las tareas vinculadas con la extensién contribuyeron
adelinear una nueva concepcién delamision social delauniversidad que
es seguramente o més caracteristico del Movimiento de Cérdoba.

(iv) Cabe hablar de “revolucién académica’ cuando las innovaciones
involucradas no constituyen un fendmeno esencialmente local, sino que
desbordan las fronteras dentro de las cuales emergieron.

También desde este punto de vista la envergadura transformadora de
la Reforma Universitaria es muy notable. Se difundié por toda América
Latina. Incidié profundamente en la configuracién, en muchos sentidos
similar, de sus universidades. Impactd, més todavia, en las ideas predo-
minantes y en los valores profesados en las comunidades universitarias
del continente. Y susinfluencias se hicieron sentir bastante mas alla, muy
especialmente en lainstitucionalizacion delafuncion de extensiony enla
relvindicacion del cogobierno autondmico, con participacion de toda la
comunidad universitariay énfasis en la representacion estudiantil.

(v) Una“revolucion académica’ conlleva sustantivas alteraciones en las
relaciones de poder vinculadas a conocimiento.

Las relaciones de poder dentro de la universidad cambiaron con la
constitucion del movimiento estudiantil como un actor colectivo rel evante,
con incidenciavariable pero permanentey ampliaen lavidauniversitaria.
Nuevasrelaciones seingtitucionalizaron al adoptarse, bajo diversasformas,
regimenes de cogobierno con representacion estudiantil directa.

Corresponde subrayar €l caracter genuinamente revolucionario, en €l
marco de la historia de la institucién universitaria, de la emergencia del
cogobierno por oposicion a las formas mas o menos tradicionales de
autogobierno. Escribiendo a finales de la década de 1950, Ashby pasa
revista cuidadosa a la realidad del autogobierno de las universidades
inglesas, como gjercicio del poder de decision del cuerpo académico,
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entendiendo por tal los profesores en sentido estricto. Ningunareferencia
hace a la participacion estudiantil. El sistema que describe es el que
considera, alavez, como lo tradicional y como lo deseable, aunque no
deja de advertir algunos de sus problemas. Concluye asi su presentacion:

Hay una larga y noble heredad de libertad académica en Europa.
Cuanto més uno estudia esta heredad, tanto mas uno se vuelve un
convencido de que no ha sido conservada por una particular forma
de constitucion universitaria sino por unatécnicaparatrabajar casi
con cual quier formade constitucién. Esatécnicaconsiste en asegurar
€l gobierno por consenso y, después de consultar, asegurar que haya
un flujo de trabajo y de trazado de politica dirigido hacia arriba'y
no haciaabaj 0. Aun en sociedades de autogobierno tan estricto como
las universidades medievales, se pueden discernir los elementos de
estatécnica. En Gran Bretafiahasido aceptado por los gobernadores
no académicos de las universidades modernas, a pesar de que
hombres como esos estan acostumbrados al flujo, mas comun, de
trabajo hacia abajo en laindustriay en los servicios publicos.

Esta es la anatomia del autogobierno en las universidades
escocesas 'y en las mas nuevas de las universidades britanicas. Hay
una condicién importante para esta supervivencia, a saber, que €l
principio del flujo haciaarribadebe ser aplicado atravésdelaentera
jerarquia, y no simplemente entre el Consgjoy el Senado. No todos
los profesores consultan a sus asistentes antes de que | as decisiones
sean tomadas, con lamismaescrupul osidad conlaque ellos esperan
ser consultados por los gobernadores no académicos en circuns-
tancias similares. A medida que los consgjos de facultad se hacen
mas amplios surge la tentacion, para una oligarquia de profesores
de mayor antigliedad, de asumir |as responsabilidades de gobierno
en nombre de sus colegas mas jovenes. En estadireccion reside e
peligro, pues cualquier debilitamiento del principio de autogobierno
dentro del cuerpo académico hace mas dificil preservar € autogo-
bierno dentro de la universidad como un todo vy, de pargjas, hace
maés dificil mantener laautonomiade la universidad en e moderno
estado democrético.

Un convencido defensor del sistema descubre asi €l peligro de
gue €l autogobierno ejercido por la élite profesoral desemboque en
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lo quelos estudiantes cordobeses del afio 18 denunciaban: “ Nuestro
régimen universitario —aun el mas reciente— es anacronico. Esta
fundado sobre una especie de derecho divino: € derecho divino del
profesorado universitario.(Ashby, 1969:159-160)

El autogobierno universitario resulté profundamente modificado por
la Reforma. También cambiaron las relaciones de poder externas, de las
universidades con los gobiernos en especial en la medida en que €l otro
gran reclamo del Movimiento de la Reforma, la autonomia universitaria,
fue haciéndose realidad, lo cual era caracteristico de gran parte del
continente en |os afios 40.

Bien se sabe que autonomiay cogobierno han experimentado alzasy
bajas acordes con latumultuosa historiacontemporaneade Américal atina.
Pero, en conjunto, parece indudable que la Reformaimplico alteraciones
sustantivas en lasrelaciones entre las universidades plblicasy lasociedad.
Si antes de 1918, aquéllas respondian sin mayores fisuras a los intereses
sociales dominantes y aseguraban la reproduccion de élites que asumian
sus valores, el panorama se hizo mucho mas complejo después. De las
universidades emergieron élites y contraélites, contingentes de profe-
sionales bien incorporados a sistemay movimientos contestatarios; las
casas de estudios como tales y sus autoridades se enfrentaron frecuente-
mente a los gobiernos 'y a los sectores méas poderosos de la sociedad; de
ello hay ejemplos en otros tiempos y también en otras geografias, pero
probablemente |a envergadura del fendmeno no tenga parangén. La
configuracion, durante periodos bastante prolongadosy en términos agudos,
de la universidad como actor de poder contrapuesto a los sectores
dominantes de la sociedad es un trazo mayor de la experiencia histérica
de la Reforma de Cérdoba.

Sin embargo ese proceso no desembocé en una transformacién
sustantiva del papel del saber en nuestros paises. Ya anotamos que la
Reforma alteré poco y lentamente la estructura tradicional de las
universidades latinoamericanas en lo que se refiere a la generacion de
conocimientos.

La“universidad deinvestigacion” seafianzd enlos paisesdel “centro”
por unavariedad de causas entre las cual es seguramente la principal fue el
“gransalto” contemporaneo enlaimportanciadelacienciaparael cambio
técnico-productivo y especificamente para las nuevas fases de la
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industrializacion. Ello entrelazd alainvestigacion cientificay tecnol égica
con el crecimiento econémico, uno de cuyosfactores fundamentales|lego
aser lageneracion, transmision y aplicacion de saberes como actividades
universitariasinseparables. Enlaperiferia, por € contrario, el crecimiento
econdmico no se ligd de por si con la demanda de conocimiento
enddgenamente generado; las dinamicas emanadas de la “division
internacional del trabajo” apuntaban en sentido contrario. Ello hadeverse
como una tendencia mayor o dominante, no como un destino predeter-
minado; en ciertas regiones que fueron periféricas, y yano lo son, como
Escandinavia o Japon, procesos socioculturales muy propios e iniciativas
especificas de ciertos actores revirtieron la tendencia dominante. No
sucedié asi en nuestro continente. En particular, el Movimiento de Cordoba
no atribuy6 de hecho importancia decisiva al tema: sus inspiraciones
culturalesy sus basamentos socialesno lo impul saron ahacer delaciencia
y la tecnologia una palanca fundamental en la nueva revolucion, por la
segunda independencia que anunciaba. Una revolucion en el papel del
conocimiento en la sociedad no tuvo lugar en América Latina.

(vi) Una“revolucion académica’ davida sustantivaasu propia“ideade
la universidad”, un modelo ideal de lo que la institucion debe ser y una
construccién ideol 6gica con gran impacto en larealidad.

El Movimiento de la Reforma Universitaria alumbré un ideal origi-
nal que ha tenido considerable impacto dentro y fuera de los claustros
universitarios.

Tlnnermann (1998: 119) cita una ajustada sintesis del “movimiento
politico-académico quefuelaReforma’, debidaaAugusto Salazar Bondy:

a) abrir la universidad a sectores mas amplios de alumnos, sin
consideracion de su origen y posicion social, y facilitar en todo lo
posible el acceso de estos sectoresalas profesionesy especialidades
—de donde se derivo la reivindicacion de la asistencia libre en
beneficio de los estudiantes que trabajan; b) dar acceso a la
ensefianza a todos los intelectuales y profesionales competentes,
sean cuales fueren sus ideologias y sus procedencias, de donde la
catedra libre y la periodicidad del contrato profesional; c)
democratizar e gobierno universitario de donde la participacion
estudiantil y la representacion de los graduados; y d) vincular la
Universidad con el pueblo y la vida de la nacion de donde la
publicidad de los actos universitarios, la extensién cultural, las
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universidades popularesy lacolaboraci én obrero-estudiantil.

La “idea latinoamericana de universidad” es la de una institucion
auténoma, cogestionada por la propia comunidad universitaria, en la cual
la representaci 6n estudiantil es un factor de democratizacion internay de
apertura externa, la cua vinculaalauniversidad con |os sectores poster-
gados, convirtiéndola en palanca de democratizacion social y cultural.

Delaideaalarealidad ladistancia nuncafue pequefia, pero tampoco
fue pequena la gravitacion de laidea sobre la realidad.

En suma, laReformaUniversitariase parecié mucho auna*“ revolucion
académica’, pero quizas fue simultdneamente algo menos y algo mas.
Menos, porque ni las actividades vinculadas con la produccion del cono-
cimiento ni el papel social de éste cambiaron profundamente. M s, porque
laacademiallegd aser, durante alrededor de medio siglo, unfactor relevante
de oposicién socio-cultural a orden establecido.

Unainstitucion con personalidad propia

El ciclo de la Reforma, como revolucién en o desde los claustros, ha
concluido. Probablemente no en los afios 70, durante la irrupcion militar
en las universidades y |a apertura de éstas a las dindmicas del mercado,
como lo ha sostenido Brunner, sino més bien con la culminacién de los
procesos democratizadores de los 80, cuyas plataformas incluyeron la
vigencia de una cierta autonomia de las universidadesy larepresentacion
estudiantil en sus 6rganos colegiados de gobierno. En el actual régimen
de funcionamiento rel ativamente normalizado, |os postulados de Cérdoba
no generan grandes iniciativas para la transformacion interna de las
universidades, ni éstas son fuentes de cuestionamientos a las relaciones
de poder predominantes.

Vivimosyaunanueva etapade contornosinciertos. Entrelosfactores
gue condicionarén los futuros posibles de las universidades |latinoame-
ricanas un lugar no pequefio corresponderd, creemos, ala gravitacion de
ese pasado a cuya caracterizacion hemos dedicado este capituloinicial de
nuestro trabajo. Ello es asi porque la historia ha modelado unainstitucion
muy memoriosay con personalidad propia.

Bien se hadicho quelas universidades son siempre memoriosas, quizas
porgue cultivar la memoria es una de sus actividades predilectas, y sin
duda también porque su acontecer se inscribe en la muy larga duracién,
habiendo lainstitucién demostrado unaimpresionante aptitud parapersistir
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durante siglos e incluso para revivir, cambiada pero indudablemente la
misma.

Launiversidad continental es parte de esa historia de continuidadesy
delaantiguatradicion, conlacual se conectaincluso directamente através
de la universidad colonia hispanoamericana. Es memoriosa, ademas,
porque no sblo en sus recuerdos sino también en su funcionamiento
cotidiano estdn marcadamente inscritos rasgos que provienen delaantigua
institucién unitaria, junto a varios otros tipicos de la estructuracion de la
ensefianza superior durante el siglo de la Independencia, y alos cambios
sustantivos emanados de la Reforma. Debido a ésta, tambiény sobretodo,
€s una institucién memoriosa: conserva vigente una tradicién reciente,
inspirada por un proceso autdctono y muy especifico, en € curso del cual
los model osimportados de universidad fueron parcia pero sustantivamente
modificadosen larealidad, dando lugar anuevasformasdegobierno interno
y de relacionamiento externo que configuraron unainstitucién original, la
Universidad L atinoamericana con mayUsculas.

De acuerdo con su propiaideade lo que debe ser —aunaimagen que
se va desvaneciendo pero que no ha sido reemplazada por otray que adn
gravita en los imaginarios colectivos—, esa universidad se considera
Ilamada a colaborar de manera integral a la solucidn de los problemas
colectivos y alamejora de la calidad de vida, sobre todo de los sectores
mas postergados de |la sociedad, siguiendo para ello cursos de accion
autonémicamente resueltos por la comunidad universitaria.
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SEGUNDA PARTE: DINAMICAS DE CAMBIO

Capitulo 2.
M utacionesy permanencias en las univer sidades latinoamericanas

Palabras preliminares

¢En qué medida la situacién de nuestras universidades se asemejaalade
otraslatitudes? Ciertas grandes condicionantes, de las que mencionaremos
dos, son comunes.

Unadelas cuestiones central es que condicionaran laevol ucion futura
de las instituciones de educacion superior es la forma en que afrontaran
los desafios de la educaci6n permanente.

En d centro delas preocupaci ones de adaptacién y detransformacion
delaeducacion universitaria se encuentralaformaci 6n permanente
de recursos humanos. La concepcion de la adquisicion de conoci-
mientos debe comprender no sblo el corpus de conocimientos
disponibles en un momento historico, sino también la adquisicion
de habilidades que permitiran laactualizaci6n en un mismo dominio
de especiaizacién y, eventualmente, la recalificacion en un domi-
nio conexo u otro completamente diferente. El desafio es enorme
porgue, en definitiva, los programas de formacion, aunque tratan
de integrar una preparacion para la formacién continua, han sido
concebidos méas bien de una manera estética que de una manera
dindmica o en evolucion. (Crespo 1997, 139)

Esta deberia ser una cuestion absolutamente central pues se vincula
directamente con lainsercion de nuestros paises en laemergente economia
del conocimiento, y con lasrelaciones sociales en el interior de cada pais,
cadavez mas condicionadas por el acceso desigual al conocimiento. Daria
laimpresion, empero, que esta formulacién normativa se refleja todavia
poco en las practicas y preocupaciones cotidianas.

Otro de los factores que probablemente condicionaran la evolucion
de la institucién universitaria a escala mundial tiene que ver con la
denominada “segunda revolucién académica’, que segin algunos esta
[levando a las universidades a incidir directamente en el crecimiento
econémicoy que podriadar lugar ala“universidad empresaria”, asi como
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la“primerarevolucion académica’ generd en el siglo pasado la moderna
universidad de investigacion. En cualquier caso, las relaciones entre la
academiay €l sector productivo estan alaorden del diaen todo el mundo,
incluyendo nuestro continente.

No son esas las Unicas similitudes: Ilamalaatencion, por g emplo, la
analogia de varios dilemas que se plantean en las universidades alemanas
(Konow, 1996) con los expuestos en |as universidades latinoamericanas.
Pero tales elementos no disefian unamismasituacion. Sedice: “Lasuniver-
sidades occidentales viven crisis comunes con diferencias fundamentales
en ladisponibilidad de recursos humanosy fiscales, y en lametodologiay
ritmo de intervencién para identificar, disefiar e implantar soluciones.”
(Torres Mérquez, 1997: 291) Si se incluyen a las nuestras dentro de las
universidades occidentales, y dejando de lado la afirmacion de que se
viveunacrisis (¢qué no hasido declarado en crisis?), lanocién de panora-
mas comunes debe ser cuestionada no sélo por 1o que seindicaen el texto
sino, fundamentalmente, por € contexto continental y por la historia de
las universidades.

Lo anotado contribuye a robustecer la idea de que el estudio de la
situaciény las perspectivas de las universidades | atinoamericanas debiera
combinar los resultados de analizar por |0 menos cuatro grandes temas:
a) Las tendencias globales ligadas al nuevo papel del conocimiento
avanzado, que méas directamente inciden en lasinstituciones de educacion
superior a escala mundial; lo anotado acerca de la centralidad de la
educacion permanente se vincula con esto.

b) Las transformaciones en curso que, de una manera u otra, pueden
registrarse en las universidades a lo largo y ancho del mundo, como las
gue sevinculan con las nuevas rel aciones entre la academiay |os sectores
productivos.

¢) La evolucion contemporanea de América Latina y, en particular, las
nuevas modalidades deinsercion del continente en laeconomiaglobal del
conocimiento, 1o que por supuesto, condiciona grandemente las formas
dominantes de generar, transmitir y usar conocimientos.

d) Las dindmicas especificas de las universidades latinoamericanas, |os
cambios en curso, los problemas mas acuciantesy lasrespuestas ensayadas.

A este Ultimo aspecto nos referimos en el presente capitul o, mientras
gue los otros tres temas mencionados serén abordados mas adelante.

Nuestra atencidn se centrara en lo que sigue en la ensefianza superior
publica. Sin embargo, pondremos de manifiesto el crecimiento del sector
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privado y sefialaremos algunos de sus principalesrasgos. Sobre el sector
publico recaen las mayores presiones gubernamental es y las mas urgentes
demandas sociales; sus caracteristicas especificas, y en particular su
historia, le otorgan cierta unidad que permite un tratamiento de conjunto
y, sobre todo, lo configuran en alguna medida como un actor unitario con
importante incidencia, tanto en la situacion actual, como —por accién,
reaccion u omision— enlafuturaevolucion global. Esto esbastante menos
vélido en relacion con el sector de la ensefianza superior privada al que
perteneceninstituciones muy distintas, como lascatdlicas o lasrel acionadas
con otras confesiones, lascomunitarias, |as empresas educativas orientadas
por lademanda, | as denominadas instituciones seculares de élite, etcétera;
esadiversidad hadado lugar avarias experienciasdeinterés eimportancia,
pero con menor incidencia de conjunto. Surgird del analisis que el sector
publico sigue siendo el componente fundamental en lo que serefiereala
transmision de conocimientos avanzados, y alln mas a su generacién. Por
todo ello priorizamos su estudio.

Un ciclo de grandes cambios

Entre 1950 y 1990 la educacién superior latinoamericana conocid una
répida expansiéon cuantitativa acompafiada de una significativa diversi-
ficacion en varios de sus aspectos. El estudiantado creci6 de poco més de
un cuarto de millén amésdesiete millones; € cuerpo docente seincrementd
en una proporcion similar, pasando de unos 25 mil integrantes a méas de
600 mil; andlogo fue el orden de crecimiento del nimero de graduados
por afio, que pasd de no méas de 25 mil egresados universitarios a unos
700 mil egresados de instituciones de ensefianzaterciaria, estimandose en
un 75% los que se graddian en universidades. Estas Ultimas pasaron de ser
unas 75 a varios centenares, junto a las cuales existen varios miles de
institutos no universitarios. Lamultiplicacién del nimero de establecimien-
tos tuvo lugar junto con una gran diferenciacion institucional y el rapido
crecimiento del sector privado. (CEDES, 1994)

Ahorabien, convienedistinguir entrediferenciaciony diversificacion,
entendiendo por esto Ultimo la ampliacion de posibilidades de formacién
y lamayor sintonia con necesidades y expectativas. En lamayor parte de
los casos, |os sistemas de educacién superior “carecen de una adecuada
arquitectura o disefio organizacional, crecen inorgani camente, con un signo
favorable a las universidades y sin que pueda estimarse que la aguda
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diferenciacion producida haya redundado en una efectiva diversificacion
de caraalas necesidades delaeconomia, delas dindmicas del mercado de
trabajo y de las expectativas de los jovenes que aspiran a cursar estudios
superiores.” (CEDES, 1994: 15)

Una mirada a los nimeros

Latasa deescolarizacion superior, vale decir, € porcentaje de personas
entre 20 y 24 afios de edad que se encuentra cursando estudios aese nivel,
pasd en AméricaLatinade 1.9% en 1950 a6.3% en 197; 13.5% en 1980y
20.7% en 1994.

Se trata, seguramente, de una significativa transformacién sociocul-
tural. En perspectiva, fue méas répida que lade | os paises subdesarrollados
en su conjunto, pero no tan acel erada como laconocida por los paises mas
présperos, y con resultados que muestran una caramuy significativadela
“brecha’ que separa al “centro” de la periferia.

En efecto, de 1950 a 1992, |atasa de escol arizaci6n superior paso del
1.3%al 7.8% en d conjunto delos paises subdesarrollados, multiplicandose
pues por 6; en América Latina past de 1.9% a 19.4%, multiplicandose asi
por poco masde 10. En Europase multiplico por poco menosde 17, pasando
de 2.2% a 37.4%. En Estados Unidosy Canada €l factor de multiplicacién
no fue tan grande debido al alto nivel inicial, pero la transformacién da
cuentade la generalizacion del acceso alaensefianzaterciaria: latasade
escolarizacion superior, que erade un 7.2% en 1950, |legd a 82% en 1992

No se puede dejar de sefidar, ademas, que la “brecha’ evidenciada
por estas comparaci ones puramente cuantitativas se revelapromedia mente
mayor Si se tienen en cuenta aspectos cualitativosy s se relacionan datos
como los apuntados con el conjunto del panorama educativo: en efecto,
incluso la misma proporcién de graduados universitarios tendria efectos
econdmicos, sociaesy culturales muy distintos en unapoblacién con acceso
generalizado a la ensefianza media que en otra donde subsistieran altos
porcentaj es de analfabetismo.

Prosigamos con nuestra presentacion sintética de algunos nimeros
reveladores. A mediados de |os afios 90 lamatriculatotal en laeducacion
superior en los 19 paises de América Latina orillabalos siete millones y
medio de estudiantes, algo méas de dos tercios de los cuales inscritos en
universidades (publicas o privadas), 62% en instituciones publicasy 38%
eninstituciones privadas. Esto Ultimo representa un cambio significativos
pues en 1960 lamatricula en el sector privado erael 15% del total; en ese
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mismo afio las instituciones privadas eran el 31% del total, mientras que
en los 90 llegaron a ser mas de la mitad.

Se estiman en 5 mil 438 lasinstituciones de educacién superior (IES)
existentes en AL, 46% publicas y 54% privadas,; de esas instituciones,
812 (el 15%) son catalogadas como universidades, 39% publicasy 61%
privadas. En el conjunto de dichas instituciones se desempefian unos 700
mil docentes, el 75% en las universidades, el 72% en el sector publico.
(Casi todos|os datos de esta secci6n han sido tomados de Garcia Guadilla,
1996ay1997).

Concluyamos que, pese a la desercion registrada en este nivel de la
ensefianza, variable seglin 10s casos pero en conjunto considerable, €l
nimero de graduados ha crecido de manera impactante. Se estima, que
hacia 1950 €l total de profesionales en laregion no llegaba alos 600 mil,
mientras que en ladécada de 1990 —teniendo en cuentalos grados acadé-
micos, los titulos profesionales y los certificados técnicos superiores—
mas de 600 mil personas se graduaron cada afio. (Brunner, 1994: 14)

Lafeminizacion dela matricula
El incremento de laparti cipacion femeninaen lamatriculade laeducacion
superior es un fendmeno discernible en todas partes. Seglin datos de la
UNESCO, si tomamos como base 100 el afio 1980, |atasa de participacion
demujeresen el grupo de edad correspondiente alos estudios universitarios
pasd aser, en 1996, 176 anivel mundial, 272 en Asia, 138 en Europa, 278
en los paises en desarrollo en general y 204 en AméricaLatinay € Caribe.

Estos nimeros reflgjan, al menos en el caso latinoamericano, un
progreso real de la participacién femenina en la educacién superior; en
1980 el Unico paisdonde las mujeres aventajaban levemente alos hombres
era Uruguay, mientras que en 1996 ya eran seis paises y en proporciones
mayores; en ese mismo |lapso crecid practicamente en todos los paises la
relacion entre el nimero de mujeresy el de hombres en la ensefianza supe-
rior, en varios casos de manera notable.

Laevolucion puede verse en el siguiente cuadro:
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Participacion en la educacion superior en algunos paises de América
Latina

1980 1985 1990 1996

Total Hom Muj [Total [Hom |Muj [Total [Hom|Muj [Total [Hom [Muj
Argentina | 21.8 |21.8 [21.9] 35.7(33.6 |37.8 | 40.7 [37.6 |143.8 |41.8 |37.3 ¥6.4
Bolivia 16.4 122.7 110.21 22.7131.3114.2 122.2 130.5 |13.9 [24.0 [33.1 [149
Brasil 11.1 111.3 f11 10.5/10.4110.5111.2 {10.9 ]11.6 |11.7 |10.8 [12.6
Chile 12.3113.9110.7]115.6(17.6113.7 120.7 [22.7 |18.6 {30.3 [32.6 P7.9
Colombia | 9.1 [10.118.2 |11.3]11.6 J11 14.7 14.4 115 118.6 |17.7 19.5
CostaRical 21.0123.011891220124211971263 1284 [24.1 133.1136.2 B0.0
Cuba 17.3117.8 116.7]1 20.1{18.3122.1 120.9 [17.4 |24.5 {12.4 (9.6 [15.2
México 1431192193 1159]199112.01145 |16.6 1125 16.1 1169 15.3
Paraguay 86 (9.6 [75 |9.1 |10.2|79 |83 8.8 |7.7 |11.4]10.8 12.1
Pert 17.3122.2 112.4] 22.4128.6 116.1 | 30.6 [36.5 |24.6 {31.2 [37.3 P5.0
Uruguay 16.7 |115.5 |117.9] 28.7(26.6 |130.8 | 30.1 [25.3 |35.0 [29.4 (24.9 [34.1
Venezuela | 20.6 [22.1 119.1| 25.3]29.3 21.1 [29.0 |30.1 |27.7 [ 25.4 |24.1 P6.7

Fuente: Estadisticas de UNESCO 1999

Lasituacién de los paises altamente desarrollados en 1996 indicaque
son minoritarios aquellos donde los hombres superan a las mujeres en
participacién en la educacion de tercer nivel, siendo Holanda, Alemania
y, sobre todo Suiza, los g emplos més notorios. Casos muy notables de
alta participacion femenina son EU —donde el 91.3% del grupo de edad
de mujeres cursa educacién postsecundaria— y Canada, donde esa cifra
seelevaal 97.8%. En Noruegamas delasdosterceras partesdelas mujeres
en “edad universitaria’ cursan estudios de tercer nivel y més de las tres
cuartas partes en Finlandia. (Estadisticas de la UNESCO, 1999)

Laimportancia de este tema no es menor: en € indice de Desarrollo
Humano del PNUD, 1999, es muy elocuente la comparacion de este
indicador en promedio para el grupo de paises de desarrollo humano alto
y parad grupo de desarrollo medio: en 1996, en el primer caso, 4 mil 227
muijeres de cada 100 mil acceden alaeducacién superior, mientras que en
el segundo caso apenas 662; en €l primer caso, €l porcentaje de mujeres
en educacion superior aventaja levemente a los hombres —105 %—
mientras que en el segundo grupo estan en claradesventaja—71% .(PNUD,
1999: 229)

Aungue no disponemos de datos globales, la situacion de algun pais,
en particular Uruguay, pareceria indicar que no se trata slo de mayor
participacién de mujeres en lamatriculauniversitaria, sino también enlos
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egresos. entran mas mujeres que hombres en muchas universidades
latinoamericanasy en proporcidnasalen graduadas mas mujeres. En gene-
ral, estasituacion no sereflejaen unafeminizacidn delaestructuradocente,
Si reservamos esta expresion no solo para el nimero de docentes mujeres
sino para una distribucion relativamente igualitaria en las posiciones
académicas universitarias. Estas siguen siendo, en précticamente toda la
regién, minoritariamente ocupadas por mujeres. El tiempo dirasi setrata
deun rezago temporal o deun rasgo estructural que expresaen |os claustros
unasituacion social mucho mas general.

Tipos de sistema educativo y model os de acceso

Se considera que el modelo de acceso ala educacion superior es de élite
cuando latasa mencionada es inferior al 15%, de masas cuando se ubica
entre el 15% y el 35%, y de acceso universal cuando supera € 35%.
Surge delos nimeros que durante | as Ultimas dos décadas América L atina
evoluciond de un modelo de élite a otro de masas en lo que se refiere a
acceso a la educacion superior. Ello, claro esta, resulta de promediar
situaciones muy diferentes que, por ejemplo, ubican ala Argentinaen un
extremo, con una tasa de escolarizacion superior proxima a 39%, y a
Brasil cerca del otro extremo, con unatasa de 11.4%.

Con laterminologia mencionada, resulta que a promediar los 90:

(i) el modelo de acceso a la educacion superior eratodavia de élite en
Meéxico, Paraguay, Guatemala, Brasil, Nicaraguay Honduras;

(ii) dicho modelo era de masas en Venezuel a, Uruguay, Costa Rica, Perq,
Panamd, Chile, Balivia, Ecuador, El Salvador, Colombia, Cubay Republica
Dominicana; en este conjunto, solo los seis paises anotados en primer
término presentaban una tasa superior a 25%;

(iii) sélo Argentina g emplificaba en América Latina el modelo llamado
de acceso universal alaeducacion superior.

De acuerdo con datos reproducidos por Steger (1974: 298), afinales
delos 50 los sistemas de educaci 6n superior con mayor matricularelativa
eran losde Argentinay Uruguay. Los datos ofrecidos por Garcia Guadilla
(1996a: 263) muestran que, hacia 1994, habia ya siete paises con amplia
cobertura en la educacion superior, de los cuales los paises del Rio de la
Plata eran los que habian multiplicado su matricula relativa por factores
menores; Argentinaseguiaen el primer lugar, pero Venezuela, CostaRica,
Per(l, Panamay Chile no estaban lejos, y su cobertura eradel orden dela
de Uruguay, a gue Venezuelaincluso habia superado.
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Ahora bien, esta significativa ampliacién del acceso a la educacién
terciaria que América Latina ha conocido durante la segunda mitad del
siglo XX, debe ser relativizada en su significacion, dado que suele coexistir
todavia con grandes carencias en el acceso a niveles anteriores de la
ensefianza.

En América Latina, el modelo de acceso de masas, exceptuando
pocos casos, coexiste con altos porcentajes de exclusion en los
niveles basico y medio de escolaridad. Es decir, a diferencia de
Norteaméricay Europa donde el modelo de acceso de masas se da
junto con una universalizaciéon de la educacién bésica y altos
porcentaj es de educacion media, en una gran mayoriade los paises
de América L atina este modelo se desarrolla en condiciones en las
gue todavia no se han cumplido las metas de universalizacion del
nivel educativo elemental. Masaln, existen paises que han alcanzado
€l model o de acceso de masas en la educaci 6n superior, alavez que
pertenecen a grupo de paises|atinoamericanos con altos porcentajes
de analfabetismo. (Garcia Guadilla, 1996a: 80)

Clasificaciones de los sistemas nacionales de educacién superior
La importante mutacion de que dan cuenta las cifras consignadas
previamente ha generado sistemas nacional es de educacion superior que,
atendiendo a su tamafio, complejidad y tasa de matricula, han sido
clasificados en seis grupos (CEDES, 1994: 6-7):
A. Sistemas de gran tamafio y complejidad (Brasil, Méxicoy Argentina).
B. Sistemas de tamafio mediano-grande y avanzada masificacién (Perd,
Venezuelay Colombia).
C. Sistemas de tamafio mediano y masificacion moderada (Chile, Cubay
Ecuador).
D. Sistemas de tamafio pequefio-mediano y masificacion moderada (Bo-
livia, Republica Dominicana, El Salvador y Guatemala).
E. Sistemas pequefios en paises con ataincidencia de la matriculaen la
poblacién (Uruguay, Costa Ricay Panamd).
F. Sistemas de tamafio menor con tasas bajas de escolarizacion terciaria
(Paraguay, Nicaraguay Honduras).

Todos los paises de los grupos B, C y E corresponden a modelo de
acceso de masas alaeducaci 6n superior; todoslosdel grupo Fejemplifican
el modelo de élite. Combinando criterios de las dos clasificaciones,
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obtenemos otra, bastante sugestiva, que puede visualizarse en €l cuadro
siguiente:

Sistemas Acceso univer sal Acceso de masas Acceso de élite
Grandes Argentina Brasil; México
M ediano-grandes Per(; Venezuela; Colombia
Medianos Chile; Cuba; Ecuador
Pequefio-medianos Bolivia; R. Dominicang;

El Salvador

Pequefios Uruguay; Costa Rica; Panama Guatemala

Muy pequefios Paraguay;
Nicaragua;
Honduras

Hay varios* casillerosvacios’; por ejempl o, no existe ninglin sistema
grande, complejo y de acceso de masas; tampoco un sistema mediano o
mediano-grande que sea de élite. La consideracién de otros criterios
relevantes |levainmediatamente a cuestionar lainsercién de ciertos paises
en un mismo grupo, el delos sistemas medianos muy en especial. Aln asi,
|a clasificacién obtenida no carece de valor. Podriamos todavia afinarla,
distinguiendo sistemas de predominio publico o privado, segin €l tipo de
instituciones que dé cuenta de la mayoria de la matricula.

Notemos que (segun datos consignados en Garcia Guadillas, 1996a:
49) en 1994, la matricula privada en la educacion superior superaba €l
50% en Republica Dominicana, El Salvador, Colombia, Brasil y Chile;
esa matricula daba cuenta de menaos del 50% pero de mas del 25% del
total en Paraguay, Peru, Venezuela, Nicaragua, Guatemalay México; la
matricula publica superaba el 75% en Cuba, Uruguay, Panam4, Bolivia,
Honduras, Argentina, Ecuador y Costa Rica. Esta clasificacion puede
cambiar méas 0 menos rapidamente; por ejemplo, lamatricula privada cas
duplico su porcentaje en Paraguay de 1970 a 1994, llegando a ser poco
menos de lamitad del total (46.7%).

Agregando a los criterios antes mencionados una distincién entre
sistemas predominantemente puablicos o privados, seguin cual sea la
matricula mayoritaria, obtenemos la tipologia representada en el cuadro
gue sigue:
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Sistemas Acceso univer sal Acceso de masas Acceso de €litg
Grande pred. publico Argentina México
Grande pred. privado Brasil
Med./gr. pred. Publico Peru; Venezuela
Med./gr. pred. Privado Colombia
Mediano pred. Publico Cuba; Ecuador
Mediano pred. Privado Chile
Peg./med. Pred. Publico Bolivia Guatemala
Peqg./med. Pred. Privado Rep. Dominicana;
El Salvador

Pequefio pred. Pablico Uruguay; CostaRica;

Panaméa
Muy peg. Pred. Publico Paraguay; Nicaragua;

Honduras

Lagravitacion de ciertas universidades

Acercadelasuniversidades“ grandes’
Las 319 universidades publicas registradas dan cuenta de casi €l 48% de
lamatriculatotal delas5 mil 438 IES que existen en el continente, y del
70% delamatriculauniversitariapropiamentedicha. De esas universidades,
29 son consideradas grandes, por tener no menos de 30 mil estudiantes, y
dos de €ellas son catalogadas de megainstituciones. la Universidad de
BuenosAires, con unamatriculade masde 170 mil estudiantesy laUniver-
sidad Nacional Auténoma de México, con mas de 130 mil estudiantes.

Se registran en el documento en el que nos basamos aqui', siete
universidades publicas* grandes’ en Argentinacon 451 mil 432 estudiantes
entotal; unaen Boliviacon 40 mil 90 estudiantes; unaen Brasil (lade San
Pablo) con 33 mil 749 estudiantes; una en Costa Rica con 31 mil 396
estudiantes; dos en Ecuador con 80 mil 927 estudiantes en total, unaen El
Salvador con 30 mil 273 estudiantes; una en Guatemala con 80 mil 226
estudiantes; una en Honduras con 40 mil 887 estudiantes; seis en México
con 396 mil 616 estudiantes; una en Panama con 51 mil 495 estudiantes;
una en Republica Dominicana con 32 mil 441 estudiantes; una en Uru-
guay con 62 mil 26 estudiantes y cinco en Venezuela con 226 mil 761
estudiantes.

Sumando |os guarismos anotados resultaque 29 universidades pablicas
latinoamericanas“ grandes’ tienen unamatriculaque en conjunto asciende

1 Los datos de esta secci6n han sido tomados de Garcia Guadilla, 1996b.
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a1l millén 558 mil 319 estudiantes, |o que representa mas del 30% de la
matricula universitaria de la region.

Aqui, como en otros temas, aflora una diferencia entre Brasil y €l
resto del continente: sdlo una universidad brasilefia es “grande” en €l
sentido indicado, mientras que las 28 universidades publicas hispanocame-
ricanas “grandes’ totalizan 1 millén 524 mil 570 estudiantes, sobre un
total de 4 millones 36 mil 5 estudiantes universitarios en Hispanoamérica,
cas € 38%.

L as grandes univer sidades publicas hispanoamericanas

La concentracion de la matricula universitaria en Hispanoameérica surge
con més nitidez si tomamos en cuenta las 65 universidades publicas que,
segln datos de mediados de la década, registraban no menos de diez mil
estudiantesinscritos. Esalistaincluye once universidades dela Argentina
con 516 mil 121 estudiantes en total; cuatro de Bolivia con 98 mil 417
estudiantes; dos de Chile con 33 mil 442; tres de Colombia con 49 mil
738; dos de Costa Rica con 44 mil 523; dos de Ecuador con 80 mil 927;
unaen El Salvador con 30 mil 273 estudiantes; una en Guatemala con 80
mil 226; unaen Honduras con 40 mil 887 estudiantes; dieciséisen México
con 577 mil 309; unade Nicaraguacon 13 mil 687; dos de Panama con 64
mil 700; una de Paraguay con 18 mil 881; ocho de Perti con 150 mil 145;
unaen RepublicaDominicanacon 32 mil 441; unaen Uruguay con 62 mil
26y ocho en Venezuela con 282 mil 494 estudiantes.

Esdecir quelas 65 universidades publicas hispanoamericanas con no
menos de 10 mil estudiantes a mediados de los 90 daban cuenta de una
matriculatotal decasi 2 millones 200 mil estudiantes, el 38% detodos|os
estudiantesde las4 mil 587 ingtituciones de educaci én superior de Hispano-
américa, el 54% de todos los estudiantes de las 685 universidades, y €l
74% de los estudiantes de las 251 universidades publicas.

De esas 65 universidades, 48 ya existian en 1950 y 36 en € siglo
pasado.

Asi pues, aunque los nimeros nos hablan de una acelerada
diferenciaciéon de la educacion superior continental, y ain de la
“segmentaci 6n delaeducacion postsecundaria’, también nos sugieren que
un limitado conjunto deinstitucionesde historialargay en algunos aspectos
compartida, siguen teniendo gran peso en el panorama educativo
hi spanoamericano.
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Las universidadesy la creacién de conocimientos

L astendencias sefidl adas aparecen con méasfuerzaaun s setieneen cuenta
el aporte ingtitucional a la creacién de conocimientos: “de las 5 mil 438
instituciones de educacién superior existentes en 19 paises de la region
812 son universidadesy de éstas probablemente sl o unas 45 sean espacios
cognitivos, seglin el criterio de instituciones abiertas a dos principios, la
produccién de saber mediante lainvestigacion cientificay lacriticacomo
criterio académico.” (Albornoz, 1997: 35) Parecida es la apreciacion de
Brunner (1994: 26) quien afirmaque delas universidadesdelaregion “no
mas de cincuenta poseen una estructura de investigacion realmente
diversificada.”

En Venezuela, por ggemplo, el 67% de losinvestigadores acreditados
se concentra en cuatro universidades (Universidad Central de Venezuela,
Universidad Simon Bolivar, Universidad de los Andesy La Universidad
del Zulia), de las que sdlo una fue creada despues de 1950. A su vez, en
lasuniversidades serealizaentre el 60% Yy e 70% detodalainvestigacion
desarrollada en el pais. (Castillo Castillo, 1997: 120) Esta Ultima cifra
coincide [lamativamente con la proporcién de la investigacion uruguaya
realizada por la Unica universidad publica del pais, la Universidad de la
Republica. Muy similar es el panorama en México: “De acuerdo con los
datos del Sistema Nacional de Investigadores de mas de seis mil
investigadoresregistrados en todas las &reas del conocimiento, casi el 60%
trabajaen algunauniversidad o institucion de educaci én superior publica.”
(Didriksson, 2000; cap. |1, p. 16)

Esta contribucién fundamental de algunas universidades publicas a
la creacion de conocimientos es un rasgo caracteristico del panorama
latinoamericano. Lo corroboran algunas cifras que ofrece TUnnermann
(1999: 45, 60) segun las cuales el 80% de la comunidad cientifica de la
region, estimada en unas cien mil personas, se encuentra en las universi-
dades, y “ el 85% delainvestigacion cientificase hace en lasuniversidades,
principalmente las publicas’.

Ello se relaciona directamente con lo que se observa respecto de los
estudios de cuarto nivel. En efecto, se constata que, teniendo América
Latinaalgo méas de 180 mil estudiantes de posgrado (en nimeros redondos,
61 mil a nivel de especializaciéon, 102 mil de maestria'y 22 mil de
doctorado), €l 75% pertenece al sector publico. Ese porcentaje alcanza a
90% en lo que se refiere alos estudiantes de doctorado; en este caso, los
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ndmeros decisivos son los de Brasil, que cuenta con casi el 75% de los
estudiantes de doctorado de toda laregion. (Garcia Guadilla, 1997)

Al concluir un andlisis de la evolucién de la educacién superior en el
Brasil, Oliven (1992: 94) afirma que en su pais la universidad publica
sufre en el presente unacrisis mayor, pero constituye al mismo tiempo un
patrimonio significativo para el desarrollo nacional, por su compleo
sistema de estudios de posgrado, casi sin parangén en América Latina, y
porgue en ellasereaizalamayor parte delainvestigacion brasilefia. Datos
de 1999 indican que de los 8 mil 544 grupos de investigacién en todo
Brasil, méas del 90% se concentran en universidades: nueve de ellas, todas
publicas, concentran asu vez €l 47% del total. Las tres universidades del
Estado de San Pablo dan cuenta de |a cuarta parte de todos | os grupos de
investigacion de Brasil. (Directorio dos grupos de Pesquisano Brasil, 1999)

En realidad, la contribucién del sector educativo privado
latinoamericano al conocimiento avanzado es, en conjunto, bastante
reducida. Su presencia en |os estudios de cuarto nivel es realmente poca;
se registra “la orientacion que gran parte de las instituciones del sector
privado tiene en cuanto a carreras de poco riesgo como las tradicional es
—ciencias sociaes, administracién, derecho, educacion—, dejando las
carreras mas costosas —medicina, odontologia, ingenieria, ciencias natu-
ralesy exactas, etc.— o las tareas complgjas de investigacion y posgrado
para € sector pablico. Esta situacion se ha observado en todos |os paises
y en todos los modelos de lo privado”. (Garcia Guadilla, 1996a: 68) Una
apreciacion similar surge de un estudio comparativo ya citado: “Las
universidades privadas [...] son en su gran mayoria ‘universidades
incompletas'; por lo general, salvo aquellas que reciben aportes directosy
permanentes del Estado o son ‘especializadas', no incursionan en lasareas
basicas de investigacion ni ofrecen formacién en ciencias naturales, en
cienciasmédicasy end nivel de posgrado.” (CEDES, 1994: 2) Loscambios
ocurridos en los afios 90 no han aterado este panorama: “El grueso de la
actividad de investigacion cientificay tecnoldgica en América Latina ha
estado ubicado en el sector universitario pablico. Laactividad de investi-
gacion en el sector de educacion superior privado continta débilmente
desarrollada en laregion.” (Vessuri, 1998: 80)

En definitiva, esta“miradaalos nimeros’ pone en evidenciano solo
una educacién superior que crece rapidamente y se diversifica de forma
significativa através de un gran nimero de instituciones, sino también el
papel fundamental que le cabe a un conjunto comparativamente reducido
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de grandes universidades publicas, cuyaincidenciaes tanto mayor cuanto
mas avanzado sea €l nivel educativo en el que se concentre la atencion.

La agendareconocida

Paraescudrifiar |as perspectivas de futuro conviene precisar las principal es
cuestiones probleméticas del presente. ¢Cudles son éstas a juicio de los
universitarios|atinoameri canos especia mente dedicados al andlisisdetales
cuestiones en sus propias instituciones? Una respuesta primaria a tal
interrogantes surge delacompulsadelaamplialistadetrabajos presentados
alaConferencia Regional Politicasy Estrategias para la Transformacion
de la Educacion Superior en América Latinay el Caribe readlizadaenLa
Habana, Cuba, del 18 a 22 de noviembre de 1996. En tales trabajos se
basa gran parte de las observaciones que siguen.

Tres grandes temas parecen concentrar 10s mayores esfuerzos en lo
gue tiene que ver con los intentos de efectuar cambios estructurales en la
educacion superior de la region:

« financiamiento;
e relacion con el sector productivo;
e incremento de la eficiencia via evaluacion y acreditacion.

Por cierto, los tres temas figuran en lugares destacados de la agenda
enlasdemasregiones; laconexién entrelosdos primeros|legaaplantearse
incluso en términos dramaticos: “¢Estan actualmente los sistemas de
educacion superior de la Europa Occidental sujetos como Prometeo a la
roca de la Bgja Tartaria y encadenados por los grilletes de la restriccion
financieray su libertad solo puede ser creativamente determinada por las
necesidadesindustrialesy econdémicasinmediatas?’ (Neavey Van Vught,
1994: 379)

Volvamos a AméricaLating; larelevanciadelo que seinvestigay se
ensefiano parece despertar preocupacionestan agudas como lostrestemas
antes mencionados, aunque, como se vera adel ante, la cuestion aparece de
multiples maneras.

Cadlidad, financiamiento, flexibilidad curricul ar, equidad, pertinencia
y eficienciainterna, son las principal es carencias mas frecuentemente
sefialadas por agentes internos y externos a las instituciones. Para
enfrentar estas deficiencias se haido construyendo en laregion una
agenda de transformacién cuyos aspectos mas relevantes son:
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bUsqueda de opciones alternativas de financiamiento; relacionesmas
estrechas con € sector productivo; blsqueda de mayor eficiencia
de las instituciones para lo cual se proponen mecanismos de
evaluacion y acreditacion. (Garcia Guadilla, 1997: 52)

Intentemos una descripcién méas pormenorizada de la “agenda
reconacida’, en el entendido de que la misma esta compuesta no solo por
los problemas alos que se atribuye prioridad, sino también por las pistas o
pautas més frecuentemente recomendadas para abordar |os problemas en
cuestion. Para ello recogemos algunos items, que nos parecen especial-
mente relevantes, de una exhaustiva“matriz’ de problemas, propuestas y
sugerencias. (Gonzélez y Ayarza 1997, 356-368)

Problemas académicos gener ales

Sugerencias

a) Faltade continuidad de las
politicas educativas.

Crear academias nacionalesy consegjos
interinstitucionales para articular y
sostener proyectos alargo plazo.

b) Heterogeneidad y segmentacion
del sistema de educacion superior.

Establecer sistemas nacionales deregu-
lacion paralaevaluacion, laacreditacion
y lainformacién al publico.

c) Desvinculacion delas entidades de
educacion superior del sector
productivo.

Incorporar representantes de este Ultimo
en los consgjos directivos de las IES,
establecer conveniosde colaboraciony
“alianzas estratégicas para articular
procesos informativos y productivos’,
generar organismos deenlace, participar
en incubadoras de empresas, establecer
organizacionesy Sstemasinformativoscon
exalumnos, interactuar con el sector
productivo mediante |os programas de
educaci on permanente.

d) Existenciade |ES que atienden
masivamente a sectores de menores
ingresos sin brindarles adecuada
formacion.

Estudiar las posibilidadesdelas carre-
rascon mayor demanday el desempefio
delosegresadoseinformar al respecto.

€) Disminucion relativade los
aportes del Estado.

Lograr “ quelos estudianes de mayores
ingresos financien sus estudios, en es-
pecial en carreras de alta rentabilidad
privada’, “generar centros de costos
autofinanciados”, obtener recursos
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adicionales mediante la prestacion de
SErvicios, procurar mayor cooperacion
internacional.

f) Insuficiente eficienciaen e uso de
recursos humanosy materiales.

Establecer procedimientosquefaciliten
la autoevaluacion y metas de rendi-
mientos minimos aceptables, asi como
asignar fondos concursables contra
resultados.

0) Surgimiento de instituciones
privadas de bgja calidad y que
resultan engafiosas.

Mejorar los sistemas nacionales de
regulacién, estableciendo por ley
organismos de control con potestades
incluso de cerrar alasinstitucionesque
no cumplen con estandares minimos,
difundiendo publicamente las evalua-
ciones y ofreciendo ambitos para los
reclamos de |os usuarios.

h) Insuficiente articulacion entre
docencia, investigacion, extensiony
prestacion de servicios.

Asignar recursos en funcion de resul-
tados por actividad, vincular més la
prestacion de servicios con lainvesti-
gaciony el aprendizaje, y mejorar los
sistemas de practicas estudiantiles.

Problemasde la docencia

Sugerencias

a) Carencia de docentes adecuados
gue estan recibiendo una menor
remuneracion que antes.

Establecer programas de perfecciona-
miento pedagdgicoy dar mayor crédito
aladocenciaen lacarrera académica.

b) Estudiantes que Ilegan mal
preparados paralaeducacion
superior.

Que las universidades colaboren con
laeducacién media, particularmenteen
la actualizacion de sus docentes, y
establezcan programas de apoyo paral
los estudiantes que no cumplan con
ciertos requisitos minimos.

c) Alto grado de repeticion y
desercion, en ciertas areas.

Ademas de lo ya indicado, establecer
sistemas de orientacion vocaciona y
flexibilizar los curricul os.
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Problemas delainvestigacion

Sugerencias

a) Deficiencias en las politicas para
lafijacion de prioridades parala
investigacion:

Establecer planes estratégicos.

b)Ausencia de una agenda de
investigacion en laregion que
permita orientar las politicas publicas
y las estrategias parale educacion
superior.

Favorecer el desarrollo de la investi-
gacion sobre educaci 6n superior.

c)Dificultadesfinancieras para
realizar investigacion.

Analizar las ventgjas comparativas de
cada pais para realizar investigacion,
particularmente en losrubros de mayor|
desarrollo productivo, fomentar proyec-
tos conjuntos con el sector productivo,
y apoyar programas de desarrollo cienti-
fico-tecnolégico en los cuales se inte-
gren el Estado, las empresas y |3
universidad.

d) Decrecimiento de lamatriculaen
las carreras de ciencias bésicasy
dificultades para renovar los equipos
deinvestigacién.

Mejorar la remuneracion de |os
investigadores otorgandol es participa-
cion en losingresos adicional es que se
generen.

e) Deficienciasen el uso de
metodol ogias apropiadas para
estudiar problemas complejos, en
especial en las ciencias humanas
sociales.

Establecer centros o grupos de trabajg
interdiciplinario.

f) Escasainvestigacion asociadaala
ensefianza de posgrado.

No aceptar programas de posgrado que
no tengan un adecuado respaldo de
investigacion.

Problemasdela extension y delos
Servicios

Sugerencias

a) Carenciade politicas adecuadas en
lamateria.

Generar organismos internos que
canalicen € desempefio de estastareas,

b) Carencia de experienciade los
cientificos para desenvolverse en el
campo productivo.

Organizar pasantias de docentes en esg
campo, contratar especialistas parg
gerenciar laventade serviciosy gene-
rar organismos desburocratizados parg
le prestacion de los mismos.

¢) Escasez de recursos paralas
labores de extension.

Fomentar programas de difusioén
cientifica y cultural rentables,
establecer convenios con entidad
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comunitariasy obtener el patrocinio de
empresas.

d) Dispersion derecursos en las
labores de extension.

Priorizar programas paralacomunidag
de bajo costo para la institucion, y
asociar la extension con la promocion
de laimagen de lainstitucion.

€) Riesgo de dlterar las funciones
universitarias por exceso de
prestacion de servicios rentables.

Normar laprestacion de servicios pare
no afectar a la docenciay la investi-
gacién, mantener sistemas de control
y evaluacion interna, y seleccionar 10s
servicios que sean relevantes para 18
institucién en su conjunto.

f) Deficiencias en lasinteracciones
con la.comunidad.

Usar como material docente y temag
de investigacion casos reales de |z
comunidad local.

Problemas dela gestion
académico-administrativa

Sugerencias

a) Injerenciade grupos de poder
externos en el quehacer académico.

“Establecer una verdadera corriente
participativaen lasinstituciones donde
se busque e consenso y se respete €l
pluralismo.”

b) Escasaplanificaciony
optimizacion de la gestion de los
fondos publicos.

Establecer mecanismosinternos parale
evaluciony rendicion publicade cuentas)

¢) Insuficiente capacidad
administrativa de |os académicos en
cargos directivos, particularmente a
niveles intermedios.

Incorporar la tecnologia moderna de
gestion empresarial enlas|ESy prepa
rar al personal paraloscargos de respon-
sabilidad administrativa.

d) Bajaeficienciafinanciera,
dispersion en el uso de recursos,
especiafimente en ciertas
instituciones grandesy complejas.

Establecer mecanismos de evaluacior
externa, sistemas de informacion adef
cuadoYy criteriosde plenatransparencia
en el uso derecursos, racionalizando 18
administracién eincorporando su mane;
jo por objetivosy el financiamiento con
traresultados.

€) Formas de administracion poco
idoneas, burocréticasy lentas para
adoptar decisiones.

Establecer procedimientos de decisior
més expeditos, delegando confianzaer]
autoridades responsablesy manteniendd
|os organismos colegiados para el con-
trol y las orientaciones politicas.
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T) Restricciones normativas para Elaborar normativas mas abiertas
modernizar launiversidad estatal. flexibles, dar mayor autonomia d
accion parafacilitar lagestion, impul
criterios de autonomia responsable
establecer mecanismosdeevauaciond
los resultados.

Resumiendo: “En €l nivel instituciona las demandas de la gestion
son variadas. Se requiere mantener un alto grado de pertinencia y
adaptabilidad ante las complejas condiciones politicas, econémicas y
sociales de la region; tener estructuras de gestion eficientes en estrecha
relacion con las necesidades académicas; y contar con procesos flexibles
y simplificadosy, en lasingtituciones de grandes dimensi ones, con procesos
y estructuras de descentralizacion.” (Diaz Barriga y otros, 1997: 676)
Dificilmente se objetara lo que antecede, pero no parece que se avance
demasiado en las direcciones apuntadas —tema que no recibe mayor
atencion en los discursos universitarios oficiales—, 1o cual se debe,
presumiblemente, a dificultades propias de la complejidad de las
instituciones de educacion superior asi como a cuestiones de poder.

¢El financiamiento como g e?

Son multiples |os temas importantes asociados a la discusion de la
educacion superior; sin embargo, se puede asegurar que el asunto
del financiamiento de este nivel educativo ocupa el primer lugar
[...] conel tiempo este asunto se haconvertido en unapreocupacion
creciente. El hecho es que una carrera universitaria resulta hoy
mucho mas costosa que antafio y, con seguridad, resultard alin més
en el futuro, sobretodo en disciplinas en las que se requiere del uso
intensivo de tecnologia moderna. La pregunta entonces es ¢quién
debe pagar este costo y como? La respuesta es simple: sus
beneficiarios, que son tanto la Nacion en su conjunto al contar con
expertos que se aboquen a resolver los mas ingentes problemas
nacionales, regionales o globales, como el individuo que tiene la
oportunidad de hacer una carrera universitaria y de expandir sus
conocimientos y sus horizontes intelectuales. (Sarukhan y Seco,
1997: 855).
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Cabe sefialar que amediados delos afios 90, tambi én paralaensefianza
superior de Estados Unidos el financiamiento aparecia como un problema
gravisimo. (Callan, 1996) Pero, una vez mas, esta similitud es también
una diferencia, porque €l nivel promedial de recursos asignados a la
educacion es muy diferente.

Seglin datos de la UNESCO, en 1995 el gasto publico en educacion
superior por estudiante terciario erade 6 mil 585 délares en Europa, 5 mil
596 en América del Norte, 5 mil 488 en Asia/Oceania, mil 588 en los
Paises Arabes, mil 241 en Africa subsaharianay 937 en AméricaLatinay
el Caribe; puede concluirse que esta Gltimaeslaregion que menosinvierte
en educacion superior. (Yarzabal, 1999: 31-32)

Tales cifras deben ser tenidas en cuenta cuando, como es frecuente,
sediceque Américal atinadedicaaesaramadelaensefianzaun porcentaje
superior a de otras regiones del gasto publico total en educacién. Esaes
la tesis, por gemplo, de un informe cuyo autor empero concluye “que
América Latina invierte menos por estudiante, en todos los niveles, que
casi todaslas otrasregiones del mundo; peor aln, ladistanciaentre América
Latinay € resto del mundo sigue creciendo”. (Schwartzman, 1996; 99)
Este es un aspecto central de la cuestion. No menos importante es lo que
tiene que ver con el uso de esos recursos escasos; aungue al respecto es
mas dificil obtener informacién precisay global que en lo que hace alos
montos, la mayor parte de las opiniones conocidas no autorizan mayor
optimismo. Como valoracion de conjunto sobre el financiamiento, cabe
endosar laafirmacion con laque Schwartzman (1996: 99) iniciael capitulo
dedicado al tema: “ América L atinagasta poco en educaciony gastamal.”

En las Ultimas décadas | as dificultades presupuestales y los cambios
conceptuales han fragilizado, en muy diversas regiones del mundo, las
condiciones del trabajo universitario. La inestabilidad, el trabajo por
proyectosy laremuneracion variable han avanzado; en nuestro continente,
es0s rasgos se han conjugado muy amenudo con el descenso delossalarios
medios, configurando nuevas y realmente dificiles condiciones de
supervivencia para gran parte del personal académico. Este es un rasgo
relevantedel panoramaactual queincideyay probablementeincidiracada
vez més en las actitudes de | os sectores universitarios, en los conflictosy
en las relaciones, tanto internas como externas.

Las formas en uso parala asignacion de recursos a la ensefianza su-
perior latinoamericana son: (Diaz Barrigay otros, 1997)

- El financiami ento mediante aplicaci 6n deférmulas, que toman en cuenta
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el nimero deinscritosy otros datos; constituye lamodalidad preconizada
por organismos internacionales como el Banco Mundial que la considera
“transparente, racional y eficiente”.

- Los presupuestos estatal es global es, negociados apartir delastendencias
histéricas en funcion de lainfluencia politicay lacapacidad de presion de
las instituciones de educacion superior.

- Las asignaciones de recursos como métodos parainducir cambios.

- Los financiamientos en funcién de prioridades.

No se puededejar de notar que unas pocas universidades, queincluyen
aagunas del mas alto nivel del continente, reciben sus asignaciones por
unaviamuy distinta: “ Unainnovacion importante del punto devistadela
estabilidad de los recursos fue la autonomia presupuestaria dada por €l
gobierno del Estado de San Pablo alas universidades estatales a partir de
1989. Las tres universidades estatales pasaron a tener derecho a un
porcentaje fijo de 11% de la principal renta tributaria del Estado, el
Impuesto sobre la Circulacion de Mercaderias (ICMs), con libertad para
administrarlos con autonomia.” (Schwartzman, 1996: 111)

Ahorabien, y volviendo alaconsideracion delasituacion en general,
“partiendo de labase de que €l principal financistade launiversidad enla
zona (el Estado) hamanifestado en las Ultimas décadas no poder o querer
seguir alimentando la dinamica universitaria, cuyos costos son cada vez
mayores, parten las iniciativas tendientes a promover y afianzar la
diversificacion de las fuentes de financiamiento universitario.” Por €llo,
sin dejar de sostener que el Estado debe seguir brindando el apoyo
financiero principal para las IES publicas, se han buscado fuentes
complementarias: “donaciones, impuestos de egreso, contratos de
produccién, venta y servicios, aprovechamiento de fondos provenientes
de cooperacion internacional, cobro parcia y/o diferencial de matriculas.
Otra estrategia discutida ampliamente por |os especialistas en el
financiamiento delas|ES esel denominado gravamen alarenta educativa,
gue puede ser definida como un impuesto a los egresados en gjercicio
libre 0 en relacion patronal de sus respectivas profesiones’. (Albornoz,
1997: 25)

Pero de hecho la diversificaciéon es en conjunto todavia poco
significativa: “apesar delainstauraci én de mecanismos de diversificacion
de fuentes de financiamiento, en la actualidad més del 90% del total del
financiamiento de | os conjuntos universitarios | atinoamericanos proviene
deingresos gubernamentales’. (Diaz Barrigay otros, 1997: 669) Launica
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excepcion de consideracion es Chile, dondelafinanciacion pablicadirecta
de la educacion superior en los primeros afos de los 90 apenas superaba
la tercera parte del total, siendo solventada en mas de un 20% por las
matriculas, el resto por laventade bienesy servicios, y por fondos compe-
titivos de investigacion.

Notemos que, pocos afos antes, el estudio colectivo coordinado por
Brunner habia llegado a conclusiones similares:

las instituciones se estan viendo forzadas a procurar recursos en un
mercado més diversificado de fuentes de financiamiento. No solo
recurren las instituciones en algunos paises, incluso las oficiales,
con mayor liberalidad a crédito bancario y, con autorizacion delos
gobiernos, a crédito internacional provisto por organismos como
el Banco Interamericano de Desarrollo y €l Banco Mundia sino
gue, ademas, compiten por recursos para la investigacion, venden
diversos servicios a gobierno y las empresas, introducen el cobro
de matriculas en sus programas de posgrado y realizan diversas
actividades de extension que buscan financiar directamente. Una
estimacion tentativa [...] lleva a concluir que las instituciones
oficiales captan en la region, en promedio, entre un 5y un 10 por
ciento de su presupuesto para gastos corrientes de fuentes no
gubernamental es, con laexcepcion detres paises: Chile, CostaRica
y Colombia, donde €l cobro de matriculas solamente representa el
26%, €l 16%Y el 10% del costo unitario enlasinstituciones plblicas.
(CEDES, 1994:11)

Lacentralidad que conservapuese aporte estatal dentro delainversion
en educacion superior de la regién muestra que el futuro de la misma
depende crucialmente del papel que al respecto quieran y/o puedan adoptar
los gobiernos.

Es notorio que el gasto publico en Educacion Superior no ha
acompafiado el crecimiento de la matricula estudiantil ni de la nGmina
docente. En esta materia los gobiernos de la regién parecen combinar de
manera diversatres estrategias: (i) €l impulso aladiversificacion de ese
gasto via la busgueda de fuentes no estatales de recursos —matriculas y
cobro de serviciosen primer lugar—; (ii) ladisminucién delos presupuestos
asignados globalmente y la priorizacion de los recursos concedidos en
funcion de eval uaci ones més 0 menos especificas, frecuentemente mediante
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fondos concursables; (iii) la disminucion lisay llana del financiamiento
publico de este nivel de la ensefianza.

Podriaaventurarse el siguiente resumen: lacuestion del financiamiento
es ubicada al tope de la agenda, sobre todo por los actores internos a las
instituciones de educacion superior; es también probablemente el tema
gue mas iniciativas suscita a nivel gubernamental en relacion con este
campo, iniciativasquepor lo general se orientan adisminuir laparticipacién
estatal; esa disminucion ha sido hasta ahora, en términosrelativosy en la
mayor parte de los paises, poco significativa.

Por otro lado, lastendencias dominantes en lo que hace alageneracion
y a uso del conocimiento avanzado en el continente —a las que nos
referiremos més adel ante— no hacen facil suponer que el financiamiento
privado alas universidades publicas adquiera dimensiones significativas
en el futuro préximo.

Elementos de juicio como los mencionados permiten anticipar que
ésta seguira constituyendo una cuestion critica.

M as especificamente se puede prever que el panorama financiero de
la educacién superior pablica:

(i) signaraunarelacion dificil entre d Estado y lasinstituciones del sector;
(ii) impulsara una creciente atencién tanto a la relacion con el sector
productivo como a los procedimientos de evaluacion vinculados con la
redistribucion de recursos;

(iii) alimentara e crecimiento més bien rdpido de la educacién superior
privada en la region.

La probleméatica del ingreso

No pocas veces las discusiones sobre €l financiamiento de la educacion
superior, atravesando diversas facetas de la masificacién, desembocan en
la cuestion del ingreso. Este es un tema central, aunque su presenciaen la
“agendareconocida’ varie considerablemente de unlugar aotro, en primer
lugar, porque los regimenes de admisién son muy diferentes.

A mediados delos 90, seguin GarciaGuadilla, (1996a: 78-79) existian
examenes generalizados a nivel nacional de admision ala educacion su-
perior en Brasil, Bolivia, Colombia, Cuba, Chile, El Salvador, Paraguay y
Venezuela;, en el resto la decision a respecto tendia a ser mas bien una
opcion de cada institucion. En las universidades publicas de Argentinay
Uruguay tradicionalmente solo se exigia, como en Italia, €l certificado de
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secundaria, pero en el primero de |os paises nombrados se empezaban ya
aimplantar pruebas de ingreso en algunas instituciones.

“En Américal atina, el debate sobred temadel ingreso alaeducacion
superior ha constituido un punto algido de discusién por la cercania que
este fendmeno tiene con elementos de justicia socia y la dificultad de
compatibilizarlo con politicas de eficiencia. Esto es, no ha sido posible
hasta |os momentos establecer criterios para resolver el dilema * calidad-
equidad’.” (Garcia Guadilla, 1996a: 79)

Lamismaautoraanotaque en “ paises con altas tasas de escol arizacion
y coningreso irrestricto 0 sin examen de ingreso generalizado, se plantea
el problema del deterioro en las condiciones de ensefianza’. (Garcia
Guadilla, 1996a: 82) Ahorabien, ese deterioro no puede ser consecuencia
del ingreso irrestricto en si mismo —basta paracomprenderlo conimaginar
gue lamatriculafuera escasay elevadala dotacion de recursos— sino en
todo caso de larelacién entre escolarizacion y financiamiento; un examen
de ingreso propiamente dicho, aprobable por todos los que alcanzaran
ciertos resultados en las pruebas, no garantiza una alteraciéon de dicha
relacion; lalégicadel planteo llevapuesaprocurar lamejoradelas condi-
ciones de ensefianza mediante la limitacién de los que acceden a ella.

Se observa también que “en algunos de estos paises existen condi-
cionesideol 6gicas dificiles de cambiar por los momentos, debido aquela
defensa dd libre acceso esté asociada a posiciones politicas derivadas de
reivindicaciones logradas en procesos de lucha de las universidades en
los afios sesenta 0 debido a que en algunos paises € examen deingreso se
asocia a politicas abiertamente antidemocraticas, pues el mismo fue
impuesto en periodos dictatoriales, como ocurre en los casos de Argen-
tina, Uruguay y RepUblica Dominicana’. (Idem: 82-3) Efectivamente, €
libre ingreso a la universidad publica fue un logro del movimiento
estudiantil dominicano alacaidadel trujillismo, asi como unainmediata
consecuenciadelareimplantaci én delaautonomiauniversitariauruguaya.
Ahora bien, asumir que esa reivindicacion es sélo cosa del pasado, que
haria més dificil €l presente, es erréneo no sdlo por su valor democrético
sino por su gravitacion en la ampliacion de la cobertura educativa; no es
casua que Argentina sea el Unico pais latinoamericano con “modelo de
acceso generalizado alaensefianza superior”. ¢Esesto ago desesble o no?

Recordemos ademas que la reivindicacion del acceso libre no cobro
vigor sélo en algunos paises o periodos: tiene un espesor histérico
considerablemente mayor pues, como se destaco en €l capitulo anterior,
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constituye uno de los rasgos definitorios del movimiento latinoamericano
de la Reforma Universitaria. No cabe duda de que en los hechos se ha
visto considerablemente erosionada, ni de que su cumplimiento real choca
frontalmente con la realidad del financiamiento disponible. Pero ello de
por si no implica que deba ser dejada de lado, ni que las aternativas en
danzasean necesarias 0 suficientes pararesolver | os problemas planteados.

“Los efectos positivos que sefidlan los defensores [de la seleccion
generalizada a nivel nacional], ademéas de un menor deterioro en las
condiciones de ensefianza, plantean también |os efectos indirectos que la
seleccion tiene en e aumento de la calidad de la educacion previa a la
universitaria, al comprender los estudiantes que su actuacion en la
secundaria serdimportante para poder ser seleccionados en las carreras o
instituciones de mayor prestigio.” (Garcia Guadilla, 1996a: 83) Este
argumento tiene validez, en todo caso, paravincular el desempefio previo
con € tipo de formacion ala que se accede, pero no paralimitar el acceso
global alaensefianza postsecundaria. Por otra parte, €l rendimiento delos
estudiantes en la educacion media, como en cualquier otra, deberia ser
estimulado ante todo por 1o que ali seles ofrece; si ello no sucede, aese
nivel hay que impulsar cambios, sin trasladar a otros la blsgueda de
soluciones: todo tramo de la ensefianza debe capacitar para seguir
estudiando, bien entendido, pero también debe justificarse por si mismo.

Los breves comentarios precedentes apuntan a destacar que el
problema no admite soluciones faciles; sblo agregaremos tres observa-
ciones que vinculan a tema con las dindmicas de cambio.

En primer lugar, resulta previsible que todalaprobleméticadel acceso
a la educacion superior —limitacién, seleccion, cupos, cobro de
matriculas— no deje de constituir una arena de agudos conflictos. Por un
lado, se comprueban los obvios problemas derivados de la escasez de
recursos y del deterioro de la ensefianza que resulta de los efectos
conjugados de las restricciones presupuestales y el crecimiento de la
matricula terciaria; en particular si se afirman las modalidades de
evaluacion que distribuyen recursos en funcion de los desempefios
promediales de los estudiantes de cada institucion, se afirmaran también
las tendencias ala limitacion y la seleccion. Por otro lado, es dificil que
disminuya la demanda social por acceder a esos niveles de la ensefianza,
pueslaestimulan el incremento de |os egresos de la enseflanzamediay la
visible correlacién entreingresos monetariosy niveles educativos, asi como
también la cada vez mas aceptada nocion de laimportanciaecondémicadel

103



La universidad latinoamericana del futuro

conocimiento. Lainteraccion detal esfendmenos contradictorios haradificil
|a continuidad de las situaciones actuales, de todas €llas.

En segundo lugar, conviene subrayar quelacuestion no admite ninguna
solucion sencilla. Nuestraconviccién de quelamatriculaterciariano debe
ser disminuida, sino todo lo contrario, no nos impide ver las dificultades
gue plantean las soluciones de ingreso irrestricto a todas las opciones
terciarias del sistema publico. Ese sistema no es sostenible: basta con
imaginar |o que sucederiasi creciera exponencialmente lainscripcion en
una carrera determinada, situacion ala cual, por cierto, larealidad se ha
aproximado en no pocos casos. Dicho sistema es, ademas, triplemente
inequitativo: al ingreso, porque fondos provenientes de la comunidad en
Su conjunto son utilizados para sufragar 1os estudios terciarios de quienes
han podido completar laformacion previa, entrelos cualesla participacion
delosestratos social es desfavorecidos es promedial mente baj a; estambién
injusto durante el desarrollo de los estudios, pues éstos suponen gastos,
de manutencién en particular pero no Unicamente, que llevan a una
desercién mayor de quienes provienen de dichos estratos; y, finalmente,
esinjusto a egreso, pues quienes acceden al privilegio de unatitulacién
universitaria no suelen tener obligacién formal de retribuir a la sociedad
en términos comparables alo que éstainvirtié en su formacion.

Ahorabien, esclaro que lalimitacién del ingreso no mejorasino que
agrava considerablemente toda esta serie de inequidades. basta pensar en
lo que sucede con las universidades publicas de élite en Brasil, alas que
ingresan mayoritariamente estudiantes provenientes de caros colegios
secundarios privados, mientras que quedan afuera gran parte de quienes
no se han podido costear esa formacion previa, determinante para los
resultados delosfamosos“ vestibulares’. El cobro de matricula, de manera
diferencial segln los ingresos, tiene no pocos argumentos en su favor;
pero, si no sedeseadisminuir el nimero de estudiantesy si serecuerdalas
dificultades de las estructuras impositivas del continente, cabe anticipar
gue sera muy dificil montar un esquema de recaudacion que sea social y
financieramente eficiente. Aungque tampoco es facil ponerla en marcha,
parece més conveniente, para la eficiencia en ambos sentidos, la opcion
de fijar un tributo a los graduados universitarios que sea proporcional a
sus ingresos. Esta es una de las recomendaciones, segun lo registra
Sguissardi (1999: 106), del “Informe Dearing”, preparado a pedido del
gobierno brité&nico y publicado bajo € titulo Higher Education in the
Learning Society.
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En cualquier caso, s laequidad esunapreocupacionreal, lalimitacion
y/o el cobro generalizado de matricula no es solucion para este problema,
sino causal de agravamiento de lainequidad, y también de debilitamiento
del potencial social para €l desarrollo.

En tercer lugar, esimprescindible fundamentar brevemente la Gltima
frase. Enlospaises* centrales’ y en otros que han conocido recientemente
un acelerado crecimiento econdmico, la proporcién de los jévenes que
acceden a algun tipo de formacion superior es considerablemente mayor
gue en América Latina. En aquellos paises, de hecho, se esta avanzando
hacia la generalizacion de la ensefianza postsecundaria; en el siglo XX,
las naciones o regiones que queden al margen de tal tendencia se
configuraran probablemente como periferias de nuevo tipo, vale decir,
como las zonas dependientes 0 marginales en la emergente “ sociedad del
conocimiento”. Al comienzo de este capitul o se destaco que gran parte de
lasociedad | atinoamericana padece todaviaun modelo de élite en el acceso
alaeducacion superior; si la cuestion del ingreso no es resuelta de modo
tal que se revierta drasticamente ese panorama, correspondera hablar a
este respecto de una dindmica que afianza el subdesarrollo.

Sobre larelacién con el sector productivo

Una actividad incipiente y bastante solitaria
Nos encontramos aqui con uno de los puntos de la agenda universitaria
gue mayor atencién harecibido en los Ultimos tiempos:

Lacolaboracion con lasempresas se haimpuesto como unapréactica
normal en la ensefianza superior, particularmente en el plano de la
investigacion. Esta colaboracién estdcambiando € model o humbold-
tiano deinvestigacion en si y para si en investigacion para resolver
problemas definidos fuera del @mbito universitario: lainvestigacion
aplicada que la empresa privada favorece ocupa un lugar cada vez
mas importante en la universidad. Como este tipo de colaboracién
suscita todavia la oposicion de una fraccion de la comunidad
universitaria, es necesario definir las formulas més apropiadas de
financiamiento privado y lostipos de asociacion entrelauniversidad
y la empresa que satisfagan las necesidades sociales complegjas y
cambiantes sin afectar lo esencia de la autonomia universitaria.
(Crespo 1997, 140)
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Esta cuestion se plantea con caracteristicas bastante especiales en
Ameérical atina, tanto por latodaviamuy escasavinculacion entre empresas
y universidades, como porgue estas Ultimas dan cuenta de una proporcion
delainvestigacién regional que es mucho mayor que laque se observaen
los paises desarrollados.

Esa escasa vincul acién anotada responde a causas variadas, entre las
gue no se puede dejar de destacar la “pasividad tecnolégica’, que en
términos generales ha caracterizado al empresariado del continente; ello
“se expresa en los bajisimos niveles de gastos en 1+D (Investigacion y
Desarrollo) que muestralaindustrialatinoamericana. Simplemente no habia
una necesidad perentoria de hacer esfuerzos internamente ya que la
rentabilidad no estaba directamente relacionada con la habilidad para
competir en el dominio de latecnologiay lainnovacion, y las actividades
productivas no estaban orientadas a exportar”. (SELA 1997, 244)

Se afirma que esa desconexion entre empresas y universidades no
podracontinuar por el efecto combinado delaimportanciadel conocimiento
paralaproduccién y de larelevancia de las universidades en lo que hace
al conocimiento disponible en América Latina: “el conocimiento acumu-
lado, institucionalizado y multidisciplinario que se requiere para la
blsqueda de soluciones a los problemas complejos de la produccién y €l
uso de tecnologias, es patrimonio fundamental, por |0 menos en nuestra
region, de launiversidad, por lo que lainteraccion o vinculacion entre la
universidad y laempresa es de caracter no solo deseable sinoinevitable” .
(SELA 1997, 244)

Las universidades |atinoamericanas han adoptado una serie de
iniciativas bastante similares para propiciar la relacién con el sector
productivo; lo que Castillo Castillo (1997) describe en el caso venezolano
resultamuy parecido alo proyectado en otros paises, aunquelosresultados
sean més variados.

Sin embargo, como primera aproximacioén, puede decirse que son
pocos los casos en |os que se ha establecido una colaboracion de gran
envergaduraentre unauniversidad latinoamericanay el sector productivo.
Se afirmaque

pocas universidades latinoamericanas estéan de hecho capacitadas
para emprender un relacionamiento adecuado con el sector
productivo. Las culturas organizacional es son distintas, lostiempos
y prioridades son diferentes, y muchos de los intentos de
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aproximacion acaban con recriminaciones reciprocas, las
universidades siendo acusadas de lentas, ineficientes y poco
précticas, y lasindustrias deinmediatistasy sin disposicion paralas
inversiones y la espera inevitable en |os trabgjos de investigacion
mas significativos. (Schwartzman, 1996: 94)

En realidad, estos comentarios tienen un campo de validez que
desborda alaregién y alcanza, incluso, alos paises mas avanzados. Para
América Latina e panorama es mas complicado que en estos Ultimos,
pues sus sectores productivos, como ya se subrayd, no son, hablando en
términos promedial es, grandes demandantes de conocimiento avanzado y
sofisticado ni, mucho menos, de conocimiento nuevo creado especia mente
para resolver problemas especificos. No se trata, por cierto, de que estos
problemas no existan, ni de que puedan ser siempre resueltos acudiendo
al acervo de conocimientos libremente disponible aescalamundial. Como
bien se sabe, latecnol ogia necesaria para resolver problemas importantes
no suele tener ese caréacter. Pero la dinamica econdmica latinoamericana
reciente no haalterado demasiado su tradicionalmente escasarel acion con
laincorporacion de conocimientos generados endégenamente. Aungue se
han registrado avances en la materia, también se constatan cambios de
signo contrario ligados por € emplo, alaprivatizacion de grandes empresas
publicas que en ese proceso disminuyen considerablemente su papel como
demandantes y/o generadoras de tecnologia nacional.

Lo dicho se comprueba, especialmente, en el pais con mayor potencial
técnico-productivo del continente:

En Brasil, los principales socios para estas relaciones con la
universidad han sido las empresas estatales. La Universidad de
Campinas tiene una historia de estrecha relacion con el sistema
Telebras de telecomunicaciones y la COPPE, en Rio de Janeiro,
tiene unafirme asociacién con laestatal de petréleo, PETROBRAS,
parael desarrollo detecnol ogias de exploraci én de aguas profundas.
Tanto laEscuelaPoalitécnicadelaUSP como e Centro Tecnol 6gico
de la Universidad Catolica de Rio de Janeiro fueron beneficiados
por la participacion en el programa de informatica del gobierno
brasilefio apartir delos afios 70, con financiamiento delaMarinay
mas tarde, de la Financiadora de Estudios y Proyectos. Estos
acuerdosdelargo plazo son muy confortables paralasuniversidades
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porgue garantizan una fuente de ingreso estable y de largo plazo,
ademés de no estar condicionados a eval uaciones inmediatistas de
costo-beneficio delasinversiones. A medidaque avanzael proceso
de privatizacion de las grandes empresas estatales, 0, aln cuando
permanezcan publicas, éstas experimentan una necesidad de
concentrar y justificar mejor susinversiones, estos acuerdostienden
a ser interrumpidos o disminuidos. (Schwartzman, 1996: 95)

La segunda alternativa la giemplifica con claridad el caso del Uru-
guay, donde un plebiscito blogued el proceso de privatizacion de las
empresas publicas, pero ladireccion de éstas, invocando razones de corto
plazo y de conveniencia técnica gque |os antecedentes estan muy lejos de
corroborar globalmente, canaliza hacia el exterior una gran parte de su
demanda tecnoldgica, la cual en amplia medida podria ser atendida
internamente.

AUn en e marco de no pocas dificultades, la incipiente vinculacién
de las universidades latinoamericanas con el sector productivo puede
generar procedimientos que se extiendan alarelacién con otros sectores,
actualizando las tareas de extension.

Se observa, por gemplo, que en relacion con el sector productivo
algunas universidades estan trabajando mediante comités de concertacion,
cuyaextension se ha sugerido paralarelacion con otros sectores—ONG,
organizaciones comunitarias, etcétera—, de modo de vincularse incluso
con franjas de la poblacién excluidas de la economia formal. (Garcia
Guadilla 1997, 70) En esa direccion apunta el sugestivo gemplo de la
incubadora de cooperativas creadas desde la Universidad Federal de Rio
de Janeiro. Quizas por este camino pueda abrirse una de las vias de
transformacién mas ricas de la universidad latinoamericana, capaz de
conjugar mecanismos a uso en el mundo donde se afianza la economia
del conocimiento con unavocacion tradicional que concibealauniversidad
como palanca del desarrollo entendido no sélo como crecimiento econé-
mico sino como cambio social.

En € capitulo 3 nos ocuparemos en general de las relaciones entre
gobiernos, universidadesy sectores productivos, como uno delos aspectos
gue mayor impacto estateniendo enloshechosy enlasideas que sevinculan
con latransformacion de las universidades a escala internacional. En ese
contexto la comparacion entre lo que sucede en |os paises centrales y €l
panorama latinoamericano pondra de relieve lo que cabe denominar la
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“soledad del actor universitario” en nuestro continente: laescasademanda
empresarial por conocimientos endégenamente generados y la atencién
mas hien baja que a la cuestion prestan los gobiernos hace dificil que las
universidades encuentren socios de envergadura en sus propésitos de
vincular investigacién y aplicacion.

Sin desmedro de ello es posible afirmar que durante los Ultimaos afios
se han establecido relaciones realmente nuevas entre la investigacion
universitariay una serie de problemas précticos de importancia. Este es
un cambio ya de alguna significacion, que en ciertas condiciones podria
llegar a ser muy relevante.

Un entramado de tensiones

Impulsan hacia unamayor relacion de las universidades | atinoamericanas
con € sector productivo al menos cuatro tipo defactores, interdependientes;
pero distinguibles: (i) la busgueda de nuevas fuentes de financiamiento,
(ii) la concepcioén de esa relacion como una palanca para €l crecimiento
econémico; (iii) laafirmacion de quetal es vincul aciones pueden constituir
un estimulo paralainvestigacion universitaria, para su pertinenciay aln
parasurelevancig; (iv) lainfluenciadelo que ocurre enlos paises centrales.

Esta enumeracién sumaria es empero suficiente para sugerir que este
proceso generados conjuntos detensiones, uno general y otro propiamente
latinoamericano.

El primer conjunto tiene que ver con varios problemasinherentesala
colaboracion con las empresas privadas: uso, apropiacion y divulgacion
del conocimiento; determinacion de la agenda de investigacion; papel
especifico de la universidad; criterios para la retribucién de docentes e
investigadores. Esqueméaticamente encontramos asi varias tensiones
entrecruzadas:

a) lautilizacion de los resultados de lainvestigacion como bien publico o
Su apropiacion privada;
b) la seleccion de lineas del trabajo cientifico en funcidn de las demandas
del mercado o a partir de su importancia intrinseca, que suele vincularse
con unacontraposicion entreel cortoy el largo plazo, aunque no sereduzca
a€dla
¢) laconcepcion delauniversidad como comunidad orientadaalablsqueda
de laverdad versus la primacia atribuida a la resoluci6n de problemas de
la préctica;
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d) latradicion universitariade regul acién autondémicafrente alastendencias
hacia la regulacion en funcién de las demandas externas;

) laretribucion de los docentes a partir de valoraciones académicas que
no diferencian las disciplinas 0 en funcion del “valor de mercado” de las
respectivas labores.

Lanuevarelevancia econémica de lacienciay latecnologia agudiza
estas tensiones; atodas las atraviesa la notoria tendencia hacia la priva-
tizacion del saber; sus posibles desenlaces parecen fundamentalmente
condicionados por la dificultad en el marco de las relaciones sociales
predominantes, paracompatibilizar lageneracion de conocimientos como
bienes publicos y su efectiva utilizacion en la produccién de bienes y
servicios. Dicho de otramanera, el predominio creciente de lasrelaciones
mercantilesy la creciente centralidad econdmicadel conocimiento hacen
cada vez més problematico € que este Ultimo no resulte sometido a la
|6gica de aguéllas relaciones.

Como quieraque sea, alastensiones anotadas se suman, en €l contexto
latinoamericano otras que tienen que ver con la propia tradicion univer-
sitaria, con el panoramasocial y econémico del continente, y también con
la escasez de recursos.

La Reforma Universitaria apuntd a privilegiar como interlocutores
de las universidades a los sectores sociales postergados, 1o cual exige
recursos y se contrapone con el uso de los mismos para la colaboracion
con las empresas, asi como con una relacion que privilegie la demanda
solvente de | as pericias académicas. Esta contraposicion se ve agudizada
por laaltainequidad y ladifundidapobrezaque caracterizan a continente,
lo cual hace més urgente atender a la demanda no solvente de conoci-
mientos, pero también colaborar con el crecimiento econémico, a cuyo
respecto el papel central delaempresa privadaes cadavez menosdiscutido.

Lo magro de las retribuciones promediales de los docentes latino-
americanos pone a rojo vivo algunas de | as tensiones general es anotadas
antes. Por gjemplo, las facultades de ingenieria 0 economia pueden
argumentar que si susinvestigadores no reciben remuneraciones especial es
por larealizacion de asesoramientos, optaran por |os empleos mucho mejor
remunerados que se les ofrecen en otros lados; este enfoque a menudo
Ileva a buscar fondos incluso mediante consultorias rutinarias, que son
frecuentes vistala escasa demanda por tecnologia avanzada que generala
dindmica econémica latinoamericana. Tales opciones suscitan multiples
cuestionamientos. de investigadores sin acceso a fuentes externas de
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complementos salariales; de los profesionales que se desempefian
individual mente, quienes denuncian unacompetenciadesleal delasuniver-
sidades; de los académicos que reprueban la concentracion de esfuerzos
en tareas semejantes, advirtiendo contralaconversiéon de susinstituciones
en “universidades consultoras’.

Gran parte de las tensiones evocadas puede resumirse aludiendo a
dos concepciones disimiles del [lamado “tercer rol” de la universidad.
Esta expresion ha surgido durante los Ultimos afios en los paises del
“centro”, para denotar o que constituiria una nueva misién universitaria
junto alaensefianzay lainvestigacion: la de colaborar directamente con
el empresariado con vistas a crecimiento econémico. Por otro lado, en la
tradicion latinoamericana, la tercera mision es la extension universitaria
como lasrelaciones conlos sectores popul ares paraladifusion delacultura
y el mejoramiento de la sociedad.

En realidad, durante la etapa del “crecimiento hacia adentro” del
continente, quetomé fuerzaapartir delacrisisdelosafios 30, lasrelaciones
externas delas universidades publicastuvieron tresfacetas: (i) laextension
propiamente dicha; (ii) €l asesoramiento técnico, en sentido amplio, a
entidades publicas, cooperativas e incluso empresas privadas; (iii) la
vinculacion de tipo politico-social con actores colectivos, sindicatos en
especial, por lo general impulsada por € movimiento estudiantil, pero a
menudo asumidade unau otramanerapor launiversidad como institucion.
Estas distintas modalidades, de desigual entidad en los hechos, suscitaron
discrepancias pero no tensiones mayores, en gran medida porque se
inscribian dentro de una perspectiva comun: laidea de que launiversidad
debia contribuir a desarrollo entendido como una transformacién global
de las estructuras socioeconémicas, orientada a la superacion tanto de la
injusticia interna como de la dependencia externa. Esta idea general
cobijaba por supuesto aconcepciones muy variadas, amenudo encarni zada
mente contrapuestas, pero que atribuian casi todas €llas un papel signifi-
cativo ala extension, € asesoramiento técnico y el activismo social.

Las diferencias entre dichas relaciones con tres facetas y el “tercer
rol”, tal como emergio en los paises centrales, son considerables, no solo
porgue en este Ultimo estan mas bien ausentes laextension y el activismo
social, siendo en cambio muchisimo mas gravitante y directo €l involu-
cramiento con el sector productivo, sino porque la concepcién del
“desarrollo” esmuy distinta: en el primer caso, de acuerdo conlatradicién
latinoamericana, se le ve como una transformacion social integral, en €l
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segundo se le identifica con € crecimiento econémico sin alteracion de
las relaciones sociales prevalecientes. Aquella concepcién se ha
desdibujado grandemente, tanto en el mundo de los hechos como en el de
lasideas, mientrasque el predominio delaotrano haevitado que América
Latina vuelva a comprobar que el crecimiento no garantiza el desarrollo.
Semejantes frustraciones politicas e ideoldgicas agudizan las tensiones
cuyo entramado hemos dibujado en esta seccion; su evolucién incidira
profundamente en el grado de fragmentacion interna de las universidades
continentales—val e decir, enlavigenciamismade lanocién de comunidad
universitaria— y en su influjo externo, tanto en el terreno de las ideas
como en el de los hechos.

L a evaluacion institucional

Un factor potencial de conflictosy también de cambios

En ciertos enfoqueslostemas que mayor incidenciatienen enlos procesos
de cambio que vivelaeducacion superior delaregion son el financiamiento
y laevaluacioninstitucional . Esta Gltimahasido consideradaincluso como
la cuestion central de las politicas en esta area.

A comienzos de los 90, Sampaio y Klein la consideraban como la
clave delaagendaparaladécada. En su enfoque, calidad, financiamiento,
adecuacién al sistemaproductivoy rigidez curricular constituian los cuatro
grandes problemas de una educacion superior en crisis, 1o que a su vez
ubicaba a los temas de la evaluacién y de la autonomia en €l ge de las
politicas. Las autoras destacaban que ello no constituia una particul aridad
latinoamericana, pues en lamayoriade | os paises de Europa Occidental |a
masificacion de la ensefianza superior, la escasez de recursos y la
aceleracion del desarrollo tecnolégico convergieron para hacer de la
evaluacion el tema central de las politicas gubernamentales. (Sampaio y
Klein, 1993: 43)

En nuestro continente, lateméticade laevaluacion delasinstituciones
de enseflanza superior aparecid hace bastante tiempo, también ainiciativa
de los gobiernos. Por gjemplo, formé parte de las medidas de reestruc-
turacion de la ensefianza superior adoptadas en 1980 por la dictadura en
Chile; fue puesta sobre el tapete en 1985 por una comision designada por
el gobierno de Sarney en Brasil; constituy6 un destacado aspecto del
programapresidencial de 1988 de Salinas de Gortari en México. (Sampaio
y Klein, 1993: 46-47) A partir de diversasiniciativas gubernamentales, la
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cuestion ha evolucionado de manera variada, particularmente en lo que
hace alas combinaciones distintas deimposi ciones externasy modalidades
de asociacion con las comunidades universitarias. Aqui no se intentara
nada parecido a una descripcion de cada acontecer nacional; se aspiratan
s6lo a poner de relieve algunos rasgos mayores de los procesos de
evaluacion como dinamicas que tienden a modificar el panorama
universitario en el continente.

En conjunto, la evaluacion institucional se convirtié en uno de los
temas maés interesantes y generadora de conflictos en la educacion supe-
rior, afirma Dias Sobrinho (1998: 29-30): la pérdidade legitimidad de las
instituciones publicas, la disminucion de su financiamiento y laldgicade
supervivenciaimpuesta por el mercado fragilizaron alas universidadesy
facilitaron su cuestionamiento, por lo cual en el contexto delacrisisdelas
relaciones entre universidad, Estado y mercado, laeval uacién institucional
como instrumento Ilegd a ser insoslayable, al punto que se ha dicho que
los 90 han sido la década de la evaluacion. Este autor sefialatambién que
no es dificil comprender como la cuestion devino un nudo gordiano de
conflictos: por un lado seimpulsaron eval uaciones elaboradas en ambitos
externos alas comunidades universitarias e impuestas a éstas desde arriba
y desde afuera, sin permitirles participar como sujetos verdaderos; por
otro lado, las comunidades académicasy cientificastendieron aatribuirse
el rol protag6nico en los procesos de evaluacion.

Por consiguiente, la relevancia cobrada por esta temética ha
replanteado |la vieja discusion sobre la autonomia: 1a evaluacion tendio a
ser vista desde el interior de las universidades como una lesion de la
autonomia, y ésta es juzgada a menudo desde afuera como un obstéaculo a
laevaluacion. Lo cierto es que estaen juego laredistribucion del poder en
larelacién Estado-Universidad. De una manera o de otra la tematica que
estamos considerando se ha ubicado, en un periodo comparativamente
corto, al tope de la agenda en |a problemética universitaria.

Un estudio cuidadoso acerca de lo que ha venido sucediendo en €l
continente en materiade evaluacion concluye que“ laexperienciaexistente
en los paises latinoamericanos sobre evaluacion y acreditacion univer-
sitariasesrecientey limitada’, pesealo cual “ existe un creciente consenso
en el medio académico, gubernamental y profesional sobre laimportancia
y urgenciadeincorporar estos sistemas de regulacién alasinstitucionesy
programas universitarios por considerarlos esenciales para fortalecer asi
como mejorar laeducacion superior, ser un instrumento paradar fe publica
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de su calidad y un mecanismo de rendicién de cuentas ante la sociedad y
€l Estado sobre el adecuado uso de |os recursos puestos a su disposicion
parael cumplimiento de su misién declarada.” (Gonzalez y Ayarza 1997,
385)

Se trata, en suma, de una dinamica que puede dar lugar no sblo a
enfrentamientos sino también a modificaciones significativas.

Entre la evaluacion exdgena y la autoevaluacion

En una primera clasificacion como ya se apuntd, la evaluacion puede ser
impuestaalas universidades o asumidapor éstas. “ Laevaluacion hatenido
dos tendencias: la exégena, realizada desde el Estado como ha sido €l
caso en México; y la endogena, a partir de fuerzas internas o autoe-
valuacion, como se hadado en el caso brasilefio, donde |a autoeval uacion
se presenta mas como una manera de encontrar |os obstaculos para una
mayor productividad de |os agentes institucional es, que como unaforma
de premio/castigo ligadaal financiamiento.” (GarciaGuadilla, 1996a: 116)

La evaluacion exdgena o impuesta puede ser bastante agil, pero sus
resultados realesno suelenir masalladelaretribucion individual o grupal
de ciertos sectores en funcion de criterios mas 0 menos aceptables, los
cuales empero generan resistencias, frecuentemente de parte de asocia
ciones docentes que rechazan la diferenciacién salarial por calificacién o
“productividad académica’; otros efectos poco deseables de esas
modalidades de evaluacion incluyen €l dejar de lado o incluso lesionar
dimensiones significativas de la calidad académica asi como ciertas
posibilidades para la participacién fecunda de actores diversos.

En efecto, las evaluaciones rapidas y supuestamente objetivas suelen
limitarse a estimar ciertos indicadores cuantitativos de medicion relati-
vamente féacil pero de cuestionable relevancia. Los indices al uso
dificilmen-te registran con propiedad la calidad de lainvestigacion, sobre
todo enlo que serefiereasu agenda, asus“riesgos’, asus potencialidades
alargo plazo; tampoco lo logran en lo que se refiere ala ensefianza o la
extension.

Asi, segun sostiene Didriksson, (2000: cap. 1), la evaluacion desde
afuera en México no hamejorado la calidad de la ensefianza superior, por
su gjenidad a las dinamicas propias de la institucion y porque se han
orientado ajustificar la contraccion del gasto pablico.

En cualquier caso, puede anticiparse que latematicade laevaluacion
tendraimportancia duradera en la medida en que se manifieste con fuerza
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unatendencia descrita en los siguientes términos: “Es posible prever que
en los préximos afios empezardn a surgir en varios paises rankings de
pres-tigio institucional de facultades, departamentos o programas, con €l
objeto de proporcionar informacién alos consumidores y de facilitar sus
decisiones a elegir entre una oferta variada y heterogénea.” (CEDES,
1994: 11)

Si ello se confirma, como parece, sus consecuencias dependeran
grandemente de las respuestas a las preguntas basicas. ¢quién evalua?,
¢como?, ¢paraqué?

En cuanto a la evaluacién institucional, ha primado el discurso
planteado por algunos especialistas —entre ellos Brunner— que
argumentalanecesidad de que las universidades sean mas eficientes
y rindan cuentas a Estado bajo la forma de ‘regulacién desde la
distancia’ . Este discurso cree pertinente el papel de un ‘ Estado eva-
luativo’, como ha sido Ilamado en los paises mas avanzados. Sin
embargo, larealidad es que en la mayoria de los paises latinoame-
ricanos los Estados tienen poca legitimidad para exigir eficiencia,
debido asu propio fracaso en otrasinstancias publicas menos aut6-
nomas que las universidades. Entonces las universidades deberian
asumir el compromiso de elevar los niveles de calidad a través de
mecanismos de autoevaluacion. (Garcia Guadilla, 1996a: 119)

En unaperspectivasimilar, Sampaioy Klein (1993: 44) se preocupan
por laconvergenciaposible entre eval uacién y autonomia como estrategia
paramejorar lacaidad delos Sistemas de Educacién Superior: laautonomia
permitiria utilizar los resultados de la evaluacion para impulsar trans-
formaciones reales, particularmente en la obtencién y la utilizacion de
recursos.

Se sostiene, justamente, que algunas de las iniciativas mas prome-
tedoras que han surgido desde las comunidades universitarias se rel acionan
con procedimientos de autoevaluacion. En el caso del Brasil, tales
ini ciativas apareci eron como respuestas de ti po autondmico alas propuestas
emanadas del @mbito gubernamental que apuntaban priori-tariamente al
control de las universidades, a establecer mecanismos de estimul os
financierosy aexponer a juicio publico el funcionamiento delaEducacion
Superior. (Leite y Balarine, 1998: 52) Como se recordard mas adel ante,
las contrapropuestas universitarias pretenden hacer de la evaluaciéon un
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instrumento de mejora de la calidad académicay de la gestion, asi como
de andlisis global del cumplimiento de la responsabilidad publica de las
instituciones de educacién superior; la conformacién de esta orientacion
alternativa, a la vez que integra algunos de los objetivos y de los
mecanismos propuestos por las modalidades exdgenas de la evaluacion,
destaca el papel insustituible de la autoeval uacion.

Estrategias contrapuestas

La evaluacion llega a ser vista como la via maestra para que las
universidades tomen la iniciativa de transformarse ante los redoblados
reclamos que reciben: ellas “no pueden permanecer impavidas frente a
esaspresionesy alosdesafios que seles estan planteando. Por el contrario,
deben asumir unaposicion proactivay propositiva, abandonando lapostura
reactiva y defensiva que las ha caracterizado en las Ultimas décadas,
particularmente frente a las propuestas que hacen en la actualidad los
organismos financierosinternacionales’. (Yarzabal, 1998: 10) Desde esta
posicion, laevaluacion “ puede constituir un excelente gjercicio formativo
a todos los niveles y una manera eficiente de encarar la relegitimacion
frente a la sociedad. Debe, en suma, ser encarada y adoptada como la
principal estrategia para el cambio”. (Idem: 11) Esta Gltima es una
afirmacion fuerte que se intentara discutir tras haber revisado aspectos
conceptuales y empiricos de la cuestion; en este paragrafo se recogen
algunos elementos de juicio sobre las estrategias alternativas que se han
manifestado en los procesos argentino y brasilefio de evaluacion.

El proceso de reformas en Argentina, vertebrado por la Ley Federal
de Educacién de 1993, institucionalizd procedimientos de evaluacion y
acreditacion de la educacion superior. Para ello se cred la Comision
Nacional de Evaluaciony Acreditacion Universitaria, CONEAU, integrada
por doce miembros designados por e Poder Ejecutivo, a propuesta del
Consgjo Interuniversitario Nacional (3), el Consejo de Rectores de
Universidades Privadas (1), la Academia Naciona de Educacion (1), la
Camara de Diputados (3), la Camara de Senadores (3) y € Ministerio de
Culturay Educacion.

Durante el prolongado y complejo proceso previo y posterior a la
sancién delaley, afloraron no pocas discrepancias entre el gobiernoy las
universidades publicas de mayor antigiiedad y tradicién (recordemos que
laautonomiay el cogobierno fueron restablecidos cuando hubo concluido
ladictaduramilitar). Pero laactitud hacialaevaluacion fue evolucionando.

116



La universidad latinoamericana del futuro

Transcurrido el tiempo, las universidades empezaron a superar |0s
conflictos derivadosdel rechazo haciaese proceso considerado desde
los factores negativos como un mecanismo de control, punitorio,
destinado a establecer sistemas de premiosy castigos, sospechado
en €l uso que se le iba a dar a sus resultados y por el otro lado
comenzaron a tomar peso los argumentos a favor del proceso,
considerado en sus aspectos positivos en el sentido que permitia
detectar debilidades, potenciar fortalezas, intervenir ante las
amenazasy hacer jugar afavor las oportunidades, avanzando siempre
masalladel diagndstico hastaestablecer lineas de mejora. (Navarro
y Gottifredi, 1998: 15)

Un especialista que ha venido participando en el proceso a partir de
importantes responsabilidades en el Ministerio involucrado, tras describir
lo que ha pasado, lega a conclusiones como las siguientes:

Las universidades estatal es argentinas han sido muy permeables a
las politicas de evaluacion y mejoramiento de la calidad que el
Gobierno hapromovido, alin antes de que la Ley de Educacion Su-
perior diera a estas politicas caracter obligatorio. Lo hicieron asi
porgue en muchas de ellas existen sectores en la comunidad acadé-
mica que coinciden con la necesidad de gestionar las instituciones
con autonomia, responsabilidad y transparencia (accountability ) y
consideran que laevaluacion es un instrumento ideal paraello. Por
otra parte, advirtieron que la evaluacion institucional mejorabalas
condiciones de competitividad en |la busqueda de recursos
adicionales: estimul os econdmicos parasus profesoreseinversiones
estratégicas para la ensefianza y la investigacion. En cuanto a las
universidades de gestion privada, que en la Argentina no reciben
subsidios del Estado, se han movido con mayor lentitud. Es asi que
s6lo unade ellas convino con el Ministerio de Educacién la puesta
en marcha de procesos de evaluacion sistemética en forma
voluntaria. (Marquis, 1997: 566)

El texto a que nos hemosreferido terminacon lasiguiente afirmacion:
“Asi como las comunidades académicas generalmente reaccionan y
rechazan las iniciativas gubernamental es que pretenden controlarlas, y en
oportunidades confunden autonomiacon aislamiento, son ambitos sensibles
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y en general se muestran positivos frente a las politicas y estrategias
transformadoras que mancomunadamente el Estado y las universidades
pueden llevar adelante.” (Marquis 1997, 567)

Ahorahien, pese alaevolucion de las opiniones sobre la evaluacion
dentro delasuniversidadesy aladisposicion delas mismasacolaborar en
marcos adecuados, laaparicién delacuestion como unaimposicion externa
pareceria haber afectado duraderamente el curso de |os acontecimientos;

El proceso de evaluacion promovido por €l gobierno nacional a
partir de 1993 mediantelaaplicacion de unaestrategiadeimposicién
por parte de la Secretaria de Politicas Universitarias (SPU), trajo
COmMO consecuencia una enorme resistencia interna en las
universidades. La desconfianza de las comunidades universitarias
fue en aumento en el entendimiento que dicha estrategia erala de
conocer €l estado de situacion con € fin de criticar abiertamente a
las universidades publicas con el Unico objeto de desprestigiarlas
ante la sociedad y luego aplicarles una serie de castigos. En
definitiva, por méas que la SPU trat6 de cambiar su postura, este
estado de controversia se mantuvo méas o menos atemperado segln
lasdiversascircunstancias. Ello enervo el proceso de autoeval uacion
atal punto que todavia no se cuenta con informacién confiable de
caracter estadistico [sobre diversos temas]. (Navarro y Gottifredi,
1998: 16)

En Brasil lapuestaen marchade procesos de eval uacion institucional
ha sido descrita como “el pasgje de laresistencia ala construccién de un
proyecto consensual”. El Programa de Evaluacion Institucional de las
Universidades Brasilefias, PAIUB, surgi¢ en 1993 a partir de la decision
de los dirigentes de las instituciones de educacion superior federales de
“gjercer un papel pro-activo con relacion a problema de la evaluacion
institucional introducida en |las universidades brasilefias por €l Ministerio
de Educaciény Cultura, dentro del contexto de las presionesy tendencias
internacionales’. Dichos dirigentes entendieron que el instrumento de la
evaluacion, “bien concebido y orientado, seria adecuado y oportuno en €l
momento en que laautonomiay larelevanciasocial de estasinstituciones
estaendiscusion”. (Trindade, 1997: 599) Asi fue cambiando laconcepcién
de la evaluacion, que también en este caso aparecio originalmente como
algo impuesto desde arriba, ligado a alto costo de la educacion superior
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en el Brasil, y orientado a afirmar el control gubernamental de las
universidades e incluso aimponer sanciones de tipo financiero.

El cambio de orientacidn llevé a que numerosas universidades
federales presentasen voluntariamente sus proyectos de evaluacion. “El
modelo de evaluacién institucional adoptado por las universidades
brasilefias esta centrado en tres ideas bésicas: € perfeccionamiento de la
calidad académica, lamejorade la gestion universitariay larendicién de
cuentas a la sociedad.” (Trindade, 1997: 600) La evaluacion apunta a
determinar “si unainstitucion universitaria concreta esta cumpliendo con
su mision publica”, 1o cual disefia un enfoque para la tarea: “Indepen-
dientemente del desempefio individual del profesor o del departamento, la
institucion debe ser vista en su globalidad para evaluar también si la
universidad esta cumpliendo con su funcién de servicio pablico abierto a
lasociedad.” (Trindade, 1997: 604)

Semejante iniciativa universitaria supone una revitalizacién de la
autonomia. Al decir de Belloni (1998: 47), cuando launiversidad se conoce
y reflexiona sobre si misma, esta g erciendo efectivamente su autonomia,
pues esta tomando su destino en sus propias manos sin degjar que larutina,
las presiones externas o las politicas gubernamentales determinen sus
prioridades y su quehacer cotidiano; a contrario, esta haciendo realidad
el principio de la autonomia universitaria, reconocido en las grandes
universidades contemporaneasy establecido en la Constitucion brasilefia.

Una cuestion con multiples facetas
Losconflictosy los cambios que puedan generar [os procesos de eval uacion
dependeran, por supuesto, de los actores en presenciay de las estrategias
globalesimpulsadas, pero también de opciones especificas ante cada uno
delosaspectos que presentalacuestion. El sentido mismo delaevaluacién
varia segln las respuestas que se ensayen para una serie de preguntas que
surgen naturalmente; recordemos algunas.

¢Dénde, aquénivel, hadefocalizarse el proceso de eval uacion? Puede
juzgarse €l desempefio individual de las unidades o departamentos, de las
autoridades universitarias, delasinstitucionesen su conjunto. Cabe centrar
laatencion en ladocencia, lainvestigacion, la extension, los procesos de
decision.

Laevaluacion delas actividades deinvestigaci én en las universidades
esta hoy ala orden del dia en todo el mundo. Los para qué, para quién,
guién y cémo de dicha evaluacion han pasado de hecho a constituir una
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subespecialidad dentro de los estudios de politica cientificay tecnol6gica
COoN sus propiasrevistas, su propiaagendade preocupacionesy problemas,
y susespaciosregulares de encuentro y discusion. Laevaluacion de caracter
ex6geno expresa en si mismauna asimetriade poder: si alguien evalla es
porgue existe la posibilidad de un mal uso de los recursos aportados; si
alguien es evaluado es porque cabe imaginar que no hizo uso éptimo de
losrecursos quelefueron destinados. Esa estipicamentelasituacion cuando
el Estado decide evaluar las actividades de investigacién de las univer-
sidadesalasqueaporta, por diversasvias, lamayor parte de su presupuesto;
vale la pena sefidar que no siempre fue asi. A laexplicacion de lafiebre
evaluativa por laimportancia creciente del conocimiento se le ha sumado
asi esta otra: €l Estado habria empezado a evaluar por considerar que ya
no tenia garantias de que los cientificos, buscando sus propios intereses,
estarian al mismo tiempo persiguiendo los intereses del Estado. (Van der
Meulen, 1996) Pero ¢cudles son éstos? Es imposible encontrar una Unica
respuesta ya que en cada nacion la situacion difiere. En algunos casos €l
centro de la evaluacién parece ser la auditoria de los recursos aportados
mientras que en otros el objetivo buscado es informacion que ayude a
apoyar mejor la investigacion universitaria: Inglaterra seria un gjemplo
del primer tipo y Suecia un ejemplo del segundo tipo. (Van der Meulen,
1996; Erikson 'y Unckel, 1995)

¢Cudles son las consecuencias? Si el propdsito es ofrecer estimulos
personales diferenciados, laeval uacion puedeincidir en el comportamiento
de los docentes como en el caso considerado por Diaz Barriga (citado por
Bentancur, 1995: 44): “lo importante es hacer cosas que reciban puntajes,
lo importantes es cubrir todos |os requisitos que van a ser considerados en
las comisiones especiales... |os docentes ante esta nuevasituaci én tienden
a perder formas de trabajo colectivas, de discusion... en virtud de que
todas estas formas de trabajo ‘ son improductivas'”.

Un sistema que combina determinados métodos de evaluacién con
incentivos modela obviamente el comportamiento y las prioridades, asi
como laagendadeinvestigacion: s, por giemplo, sepremiaindividua mente
alosinvestigadores a partir de una apreciacion cuantitativa de su produc-
cion cientifica publicada en el Norte, a menudo se estara estimulando la
concentracion de esfuerzos en lostemas en los que cadainvestigador tiene
mas posibilidades de publicar, antes que en otros tal vez més relevantes
pero menos reconocidos y donde aventurarse sea mas riesgoso para ese
tipo de “productividad”. En términos generales, esta Ultima seramayor si
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los investigadores trabajan en torno a una agenda confeccionada en los
paises centrales, reconocida por las principales revistas y en torno ala
cual se puede colaborar con equipos humana y materialmente bien
provistos. Pero, claro estd, ello no garantiza originalidad sustantiva de la
produccion cientifica ni relevancia de la misma para la sociedad que
sustenta a esos investigadores.

Como rasgo caracteristico de varios procedimientos de evaluacion
del desempefio académico, se destaca una verdadera esquizofrenia que
proviene del contraste entre lo que suele fomentarse en € discurso —el
trabajo transdisciplinario, alrededor de problemas, en contextos de
aplicacion— y lo que realmente se tiene en cuenta ala hora de designar,
recontratar, promover o incentivar la produccién disciplinariatradicional,
publicada en determinados ambitos. Esta “esquizofrenia’, que por cierto
seregistratambién en el Primer Mundo, es posiblemente unadelas causas
mayoresdel descreimiento, tan visible enlosmediosuniversitarios, acerca
delavigenciade unacomunidad académicacon valoresy metas comunes.
Debe ser tenida muy en cuenta parala estimacion de los futuros posibles.

El proceso depende considerablemente de susfines: ¢Paraquéevaluar?
L as respuestas manejadas son varias. distribuir recursos, corregir rumbos
y desempefios, apreciar el cumplimiento delas metas planteadas, conocer,
comparar, orientar, etcétera. La combinacion de objetivos escogidos es
dificilmente separable de los criterios de referencia: ¢con respecto a qué
se evalla? La contrastacion puede realizarse en relacion a un cierto
proyecto, alas misiones delainstitucion, aun determinado modelo, auna
agenda de investigacion.

Aparece aqui también la dificil cuestion de la calidad. En América
Latina, y especificamente en el Brasil, el marco inicial delaconstruccion
de la nocion de calidad en la educacion fue la adopcion del concepto
empleado por el medio empresarial, destacan Carvalhoy Lourenco (1998:
65). Ese concepto guid ala reforma chilena de los 80. Luego se vincul 6
con lanocién de “escuelade calidad total” . Pero parece claro que analizar
los procesos educativos requiere una concepcion mas ricay especifica,
gue incluya aspectos como larelevancia, la pertinenciay laequidad en la
generacion y transmision de conocimientos.

Finesy referencias condicionan la eleccion de procedimientos y de
sujetos. ¢COmo seevallia? Lainterrogante pone sobre € tapeteladistincion
entre medicion y evaluaciéon propiamente dicha (Dias Sobrinho, 1998;
33): laprimera usa escalas para clasificar € rendimiento de individuosy
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grupos, la segunda estima ideas, proyectos y actuaciones relacionadas.
Esta Gltimaopcion es esencial mente cualitativa; exige atencién al contexto
y densidad histérica. ¢Quién evallia? La respuesta tiene que ver con la
legitimidad del proceso, de sus impulsoresy de quienes|o llevan a cabo.

Consideremos un gemplo. Si se trata de una evaluacion exdgena,
gue no dispone de gente altamente capacitada paralatareay que prioriza
laobtencién rapidade resultados faciles de comunicar, lasrespuestas alas
interrogantes aqui consideradas son bastante previsibles. Careciendo de
una agenda propia para la generacién endégena de conocimientos 'y sin
atribuir centralidad ala misma, se optard méas por medir que por evaluar,
recurriendo sobre todo a indicadores formalizados y susceptibles de
cuantificacion, mediante los cuales se calificaran comparativamente desem-
pefios individuales y rendimientos de instituciones en términos de
productividad de la investigacion y la docencia, de modo tal que las
calificaciones puedan ser obtenidas de manera bastante rapida por un
pequefio nimero de personas, que no necesitan tener gran capacidad
académicaparallegar aresultados de aparienciaobjetivay tajante, faciles
dedifundiry de utilizar paradistribuir recursos. Cabe designar aun proceso
de ese tenor como evaluacion formal a distancia.

Volvamos a ciertas consideraciones de tipo general, recordando que
uno de los postulados de la Reforma de Cérdoba era la designacion a
término detodos|os docentes, con eval uacién periddicade su rendimiento
global en materiade ensefianza, investigaciény extension, y renovacion o
“reeleccion” en el cargo sélo si ese rendimiento resultaba favorablemente
apreciado.

Dicho postulado fuereivindicado en laluchacontralacétedravitalicia,
particularmente en el Brasil de las décadas de 1950 y 1960, recuerda
Buarque (1993: 188), quien afirma que sin un procedimiento semejante
de evaluacion del desempefio docente, laestabilidad sin control restablece
los males contralos que antafio se luché.

El sistema antes mencionado esta vigente en algunas universidadesy
ha sido aplicado durante largo tiempo, por lo cual semejante experiencia,
con sus luces y con sus sombras, debiera enriquecer el andlisis de la
cuestion; curiosamente, no se la menciona en ciertos enfoques de la
evaluacion, quizés porgue apuntaa un andlisis global del desempefio y no
asu medicién unilateral, quizés porque involucraen €l juicio al conjunto
de lacomunidad universitaria, através de los organismos de cogobierno,
y no sdlo aciertos especialistas, 0 adeterminados grupos deinterés, delos
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muchos que actlian en las“multiversidades’ . Latematicadelaevaluacion
no se relaciona solo, como hasido ampliamente destacado, con uno delos
postulados centrales del reformismo universitario, la autonomia, sino
también con €l otro, el cogobierno participativo.

Vale la pena ahondar en este aspecto de la cuestion. Optar, ante la
evaluacion exégena, porque la autoevaluacion no constituye la solucién
del problemasino en todo caso € comienzo de lamisma. Inmediatamente
seplantealapregunta, eincluso el conflicto, de quién asumelatareay con
gué criterios pretende llevarla a cabo, |o que a su vez puede entenderse
como unapujaacercade déndereside en verdad el sujeto delaautonomia:

Paralos investigadores, las universidades deberian ser controladas
por sistemas de peer review, de la misma manera como son
controladas las agencias de financiamiento de investigacion
académica. Enlaconcepcion delosinvestigadores eslacomunidad
cientifica, y no las universidades como tales, las que deberian ser el
sujeto delaautonomia. Los ex-alumnos, organizados en asociaciones
profesionales, ven el problema de la evaluaciéon universitaria
fundamentalmente bajo la dpticadel control de los mecanismos de
ingreso en sus profesiones. La autonomia, para ellos, tampoco
deberiaresidir enlas universidades, y si en corporaciones profesio-
nal es, que se presentan como guardianes de las antiguas tradiciones
de autonomiay autorregulacion. (Schwartzman, 1996: 143)

Reivindicar laautoeval uacion sejustifica por lasuposicion, implicita
o explicita, de que launiversidad se evaluaraa si mismacomo institucién
de triple funcién de ensefianza, investigacion y extension. Ello es en si
mismo muy dificil, por supuesto; pero, si se renuncia a hacerlo en alguna
instancia, las evaluaciones de tareas especificas pueden no resultar
demasiado Utiles ni siquiera en relacién con la cuestion que focalizan.

Consideremos brevemente uno de |los dos € emplos mencionados en
la cita precedente de Schwartzman. Los grupos mas organizados de
investigadores|atinoamericanos han venido promoviendo mecanismos que
palien las dificiles condiciones de labor, las cuales, principalmente en lo
salarial, estimulan de hecho la emigracion de investigadores y ponen en
teladejuicio el importante esfuerzo de formacion anivel de posgrado que
se ha desplegado en |as Ultimas décadas, mediante sistemas de becas para
estudiar en el exterior y através del apoyo alos posgrados nacionales.
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Tan legitima preocupacion hasido atendida, principalmente, mediante
subsidios salariales alosinvestigadores, segln un sistemainiciado por la
creacion del SistemaNaciona de Investigadores de México en 1983y que se
ha venido extendiendo a otros paises. “Dadas las insuficiencias y
aberraciones aque condujo el modelo delacarrerade docenteinvestigador
en un contexto de violentaexpansion numéricadelamatriculay sin fuentes
locales suficientes de produccién de nuevos profesionales, se comenzé a
visualizar la conveniencia de diferenciar alos investigadores respecto de
los docentes y fundamentalmente adiferenciar las remuneraciones acadé-
micas en funcion de rendimiento de la actividad.” (Vessuri, 1998:; 87) La
importanciaque estos sistemas estan adquiriendo en el continentereclama
una consideracion especificay detallada de los mismos. Aqui solo cabe
anotar algunas observaciones, desde el angulo delaldgicadelaevaluacion.

Para las universidades, 10 mas relevante es que se evaluara no a
docente investigador —que debe atender simultaneamente a las tres
funciones universitarias— sino al investigador. Se trata de una decision
de politica universitaria de indudable trascendencia; dificilmente pueda
aducirse que lamisma surge de un andlisis cuidadoso que hayallevado a
optar explicitamente por priorizar una de las funciones universitarias en
relacion con las otras. Reconocer eventuales distorsiones del sistema de
“docentes investigadores’ no implica negar lo que es, en definitiva, la
encarnacion del principio humboldtiano de la moderna universidad de
investigacion; ello, en todo caso, tiene lugar de manera implicitay en
casos mas hien aislados. Lo que se explicita pues es una “fala de eva
luacion” quellevaaunaeva uacionrestringida, através de unacombinacion
deresignaciones, argumentacionesy movilizaciones sectoriales: seentiende
inadecuado el sistema de evaluacion de los docentes-investigadores y se
descartade hecho la posibilidad de resolver mejor este problemasin duda
dificil; se despliega una bateria de argumentos, por lo general bastante
solidos, en pro de la investigacion y, ademas, se pone en juego una
capacidad de movilizacion no menor de ciertos grupos de investigadores.

Estos sistemas de estimulo a los investigadores llevan a montar un
sistema de evaluacion: ¢quién, quéy como se evallia? Pareceria que, en
términos generales, sejuzgaindividua mente alos aspirantes en un proceso
donde grupos de investigadores tienen un papel preponderante y en €l
cual se atiende especialmente a cierto tipo de publicaciones, las que se
consideran en los indices cuantitativos de impacto al uso
internaciona mente.
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No estamosen condicionesde analizar losresultados detales sistemas.
Seguramente han colaborado para elevar ciertos niveles de exigenciay a
paliar algunas de las muchas carencias materiales en medio de las cuales
vive 0 sobrevive la investigacion en casi toda la regién. Sin embargo,
otras consecuencias no pueden ser obviadas.

Justamente en los actuales momentos hay un amplio debate en la
region respecto alainvisibilidad de la produccion cientifica que se
hace en revistas locales o regionales de ‘bajo impacto’ segiin los
indicadores convencionalesdel ambito internacional y alabajisima
inclusion de publicaciones seriadas latinoamericanas en los
productos del Institute of Scientific Information (1S) de Filadelfia,
en particular del Science Citation Index. Dada la utilizacién con
criterio reduccionista que se viene haciendo del SCI como instru-
mento paralaevaluacion del desempefioindividual del investigador
y €l insuficiente reconocimiento de la necesidad de mecanismos de
evaluacion sensibles aladindmicadel comportamiento diferencial
de las disciplinas cientificas por algunos de los programas de
evaluacion de lainvestigacion en |os paises de laregion, crecen las
voces de alarma en |os propios medios académicos y en € ambito
de los técnicos de lainformacion. (Vessuri, 1998: 92)

Delo que no quedadudaes que ha habido unamovilizacion de
los grupos de investigadores en torno a nuevas modalidades y
oportunidades de financiamiento, que en € corto plazo eslademanda
fundamental del sector cientifico, especialmente el que hace ciencia
experimental, y que casi por definicién opera en base a escasos
financiamientos. Pero e conglomerado del personal universitario
restante (docentes y auxiliares de la investigacién) parece haber
recibido el impacto de las reformas de manera variada, sintiéndose
algunos grupos injustamente maltratados con la imposicion de
criterios de evaluacién cuantitativos de la investigacién, que
responden a tradiciones disciplinarias de las ciencias fisicas, pero
gue no son pertinentes para las ciencias agricolas, tecnologias,
ciencias sociales y humanidades y menos aln para medir
rendimientos en la docencia, efectividad del gjuste alas demandas
del mercado de competencias profesionales, etcétera. (Idem: 94)
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Un andlisis global del asunto debiera prestar atencién a otros temas,
ademas delos mencionados enlas citas precedentes. Cabediscutir lavalidez
delos métodos cuantitativos de evaluacion en todas| as disciplinas; mucho
mas importante todavia es analizar como el uso de los mismos moldeala
confeccién de laagenda de investigacion: el tipo de problemas en los que
se trabaja, las preguntas que se priorizan, los enfoques y las conjeturas
gue se ponen en juego. Si de lo que se trata es de sobrevivir como inves-
tigador en funcion del nimero de articulos publicados principalmente en
ciertasrevistasdel “Norte”, delos que se esautor o coautor, las estrategias
mas razonabl es parecen bastante claras. Pero no estan claro quelas mismas
conduzcan aunaagendainspiradapor larelevanciatemética, lapertinencia
social y laconstruccién de colectivos de investigadores ni, especialmente,
al cultivo delo que cabe denominar “investigacion deriesgo”, laque aborda
problemas originales y muy dificiles, cuya eventual solucién sblo es vi-
ablealargo plazoy mediante trabajo de equipo, en donde se puede fracasar
pero que constituye una via maestra parala construccion de esas escuel as
cuyosimpactos desbordan alaacademiay se extienden alaensefianza, las
aplicacionesy laculturaen general. Tampoco es evidente lajustificacion,
cuando la investigacion deviene labor crecientemente colectiva, de
evaluarla en términos basicamente individual es.

Enfin, si los métodos de evaluacién alos que se refieren las citas no
parecen adecuados para estimar las labores de docenciay de vinculacion
con la demanda solvente de capacitacion y conocimientos, seguramente
tampoco lo son respecto de la demanda “ no solvente” que suele empero
ser fundamental desde la épticasocial, ambiental o de construccion delas
bases del desarrollo alargo plazo.

Los sistemas de evaluacién constituyen, ala vez, un juicio sobre la
actuacion pasada y un sistema de sefiales que colabora a orientar la
actuacion futura. En los esquemas mayoritariamente vigentes en América
Latina, estos sistemas plantean unatensién de muy dificil resolucion para
los investigadores, en particular los universitarios, puesto que éstos son
los que disponen de mas grados de libertad en sus opciones. Latension se
da entre pertenencia (a la Republica Internacional de la Ciencia) y
relevancia (respecto de la sociedad en que vive el investigador o respecto
del estado del arte o de desarrollo de la disciplina que cultiva). Pertenecer
suele querer decir tener un nimero suficiente de publicaciones en revistas
indexadasy las estrategias paralograrlo pueden o no converger con otros
propdésitos relevantes como ocuparse con ato nivel de cuestiones por las
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gue dichas revistas no se interesan 0 que directamente no tienen como
audiencia el publico que las lee, o desarrollar grupos de investigacion, o
abordar problemas dificiles donde obtener resultados publicables puede
llevar més tiempo que el exigido por las renovaciones previstas en los
sistemas de evaluacion. Esta tension es en alguna medida inevitable: por
eso mismo los sistemas de evaluacion mucho méas que a exacerbarla
deberian apuntar a aliviarla a través de mecanismos plurales de
consideracion delo actuado. Israel, pais que exhibe el nimero méasalto de
articulos cientificos por habitante y también de patentes por habitante,
tiene un sistemade eval uaci 6n aefectos de conceder estimul os econémicos
a docentes universitarios que exige el cumplimiento cabal de tres
condiciones entre nueve, en las que se incluyen publicaciones, docencia
innovadora de grado y posgrado, organizacion de conferencias y
seminarios, obtencién de financiamiento paraproyectos, etcétera, de modo
gue alo largo del periodo evaluado el docente puedatener distinto tipo de
actividades relevantes sin temor a perder su “ciudadania cientifica’.

Como quiera gque sea, resulta que en la cuestion de laevaluacion esta
altamente involucrada la distribucion del poder en la educacion superior,
tanto hacia afuera como hacia adentro, vale decir, en lo que respectaalas
dimensiones de la autonomia y alas realidades del cogobierno. Resulta,
asimismo, que en esa cuestion estainvolucradalaimportanciarelativade
las funciones que hacen a la esencia de la universidad y, en particular, la
orientacion de lainvestigacion.

Losresponsables de laevaluaciony los métodos aemplear dependen
también de las etapas del proceso. Suelen distinguirse cuatro momentos:
(i) lasensibilizacion inicial acerca de laimportanciay los contenidos de
latarea, (ii) la evaluacion interna de la comunidad universitaria, (iii) la
evaluacion externa a cargo de equipos cuyos integrantes debieran contar
con una legitimacion académica global y (iv) larevision comparativa de
los resultados. Pareceria que la constitucion de grupos mixtos —con
integrantes “internos’ y “externos’— puede ser valiosa para conjugar
contextualizacién y perspectiva amplia, esguivando tanto la endogamia
autocomplaciente como un examen puramente formal adistancia.

Las respuestas a interrogantes como las planteadas en esta seccién
dependen considerablemente de los énfasis escogidos para el proceso de
evaluacion global mente considerado; éste puede priorizar lo instrumental
—el andlisis de métodos y procedimientos en uso—, lo formal —
atendiendo al cumplimiento de las disposiciones vigentes—, 1o esencial o
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normativo, en relacion con lasmisionesdelainstitucion; puede privilegiar
la dimension comparativa, la histérica, la prospectiva. Las facetas
mencionadas no son en principio excluyentes, pero algunas de ellas por si
solas darén lugar a apreciaciones demasiado unilaterales, mientras que
sera dificil combinarlas todas en un solo gercicio, por lo cual en cada
caso convendra explicitar las que orientaran el trabajo.

De la pequefia discusion ensayada agui parece surgir como corolario
menor pero no trivial, que dificilmente pueda haber “una’ evaluacion:
elementos de juicio muy variados deberan ser combinados en visiones
globalesmiltiples parapoder servir afinesdistintos. En general, laevalua-
cion ingtitucional en la universidad no puede sino concebirse como una
labor sistemética, de caracter permanente, imprescindible para que la
institucion puedadialogar con lasociedad y rendirle cuentas; pues consti-
tuye unafuncion social de la propia universidad. (Belloni, 1998; 48)

Dias Sobrinho (1998; 34) sefiala que las dimensiones cualitativas de
tales labores, especialmente cuando incluyen relaciones interpersonales,
como por gjemplo las discusiones en grupo, las interpretaciones de los
resultados o laconstruccion colectivadel sentido delo que se estéahaciendo,
son portadoras de grandes potencialidades educativas. Tal vez unade las
mayores riquezas latentes de | as actividades de evaluacion radique en su
contribucion al proceso de formacion, como educacion integral que la
universidad debe ofrecer.

El Estado evaluador latinoamericano

En la creciente importancia de la evaluacion estan en juego las formas de
regul acién estatal delaensefianzaterciaria, sumodificaciony sus posibles
configuraciones futuras.

Bentancur (1995), tras analizar diversos aportes, propone una
clasificacion que resumimos acontinuaci én, delos model os deregulacién
de los Sistemas de Educacion Superior:

a) Modelo de control politico-administrativo predominante en Europa
Occidental hasta la década de 1980.

b) Modelo de control académico-corporativo, por antonomasia el caso
briténico hasta comienzos de la misma década.

¢) Modelo de regulacion por el mercado, clasicamente la variante
estadounidense.

d) Model o de administracion benevolente, consideradacomo caracteristica
de |os sistemas | atinoamericanos.
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€) Regulacion mediante la evaluacion estatal.

En esta perspectiva, América Latina estaria pasando del modelo (d)
al (e), esdecir, de laregulacion por un “Estado benevolente”, que asigna
un presupuesto a las universidades sin controlar mayormente su uso es
incluso incrementandolo de manera mas o menos sistematica, a la
regulacién por un “Estado evaluador”.

Lacaracterizacion delaconflictivaregul acién estatal delaensefianza
superior latinoamericana como “administracion benevolente”, si bien
encuentraasidero en ciertos periodosy lugares, es en conjunto muy cues-
tionable. Pero no nos detendremos en ello aqui porgue la cuestion en
discusion es la aparente transicion de un “Estado no evaluador” a algun
tipo de “Estado evaluador”; ésta es la tematica a considerar.

Bentancur (1995, 1996) di stingue varios model os de Estado eval uador,
en funcién delafinalidad de lapolitica publica, laque puede apuntar enla
materiaaobjetivos como |os siguientes: cambio estratégico, ordenamiento
funcional, control politico, distribucién presupuestal, mejoramiento de la
calidad, imputabilidad de funcion pablica, contraccién del Estado.

De esos objetivos, en la realidad de nuestro continente han primado
los de control politico, reestructura presupuestal con instauracion de un
sistema de premios y castigos, exposicion publica de elementos
relacionados con e cumplimiento delafuncién universitariay disminucion
del papel del Estado en el sector.

El Estado evaluador esunaformade coordinaciony regulacion de
los sistemas de educacién superior y de relacion entre Estado y
universidad, originado en los afios setenta y ochenta en Europa a
fin de responder a desafios de distinta natural eza vinculados tanto
con ladesarticulacion de las versiones clasicas del Estado benefac-
tor, como con profundos procesos de cambio social, cientifico y
tecnol 6gico que tienen como gje e conocimiento. Su adaptacion en
América Latina —basicamente en los afios ochenta— se produjo
en un contexto politico, econémico y financiero extremadamente
complegjo, por lo que es frecuentemente asociado a politicas de
reestructuracion del aparato estatal y de racionalizacién y
selectividad del gasto publico. (Bentancur, 1996: 8)

Laasociacion que se menciona al final de la citaresulta corroborada
por larealidad. Pero no agota la caracterizacion del Estado evaluador en
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su version latinoamericana que incluye, ademas de los rasgos sefialados
antes, otro que lo diferencia sustantivamente del modelo europeo. Este
ultimo, masalladelasdiferencias nacionalesy de su mayor o menor éxito,
no sélo emergi6 en el contexto de procesos de cambio “ que tienen como
gjeel conocimiento”, sino que apuntd ahacer un uso masintensoy directo
del conocimiento generado por las universidades; es muy discutible la
medidaen quelologré, pero esdificil negar que ésefue uno delosmotores
del proceso, ligado a la transiciéon de las “politicas para la ciencia y la
tecnologia’ alas* paliticas paralainnovacion”. En € caso latinoamericano,
el Estado (supuestamente) benevolente y €l Estado (pretendidamente)
evaluador comparten, en términos promedial es, una caracteristica mayor:
Su escaso interés por impulsar decididamente la generacién enddgena de
conocimientos como palanca fundamental de crecimiento econémico y
progreso social.

L as observaciones precedentes llevan a pensar que una tipologia de
los “estados evaluadores’ deberia tener muy en cuenta las distintas
estrategias ensayadas en relacion con la problematicadel conocimiento, y
las capacidades diferenciales para ponerlas en marcha, pues dicha
problemética —con sus rasgos viegjos y nuevos, y sobre todo con su
redoblada gravitacion en la sociedad contemporanea— condiciona tanto
laemergenciade los nuevos model os de regul aci6n de |a ensefianza supe-
rior como sus posibilidades de éxito o fracaso.

Sugeririamos que una tipologia semejante podria construirse
atendiendo a los siguientes aspectos. (i) concepciones acerca del papel
socioecondmico del conocimiento avanzado; (ii) opciones relativas al
financiamiento delaeducacion superior; (iii) estrategias paralasrelaciones
con las instituciones publicas de ensefianza terciaria; (iv) grado de
legitimidad ante la ciudadania del Estado como promotor y actor de los
procesos de evaluacion; (v) disponibilidad, a nivel gubernamental, de
capacidadesy saberes especificos paraevaluar lageneracion, transmision
y aplicacion del conocimiento avanzado; (vi) modalidades de evaluacion
preconi zada.

Conjugando tales aspectos, que no son por cierto independientes en-
tre si, se dibuja una caracterizacion del “Estado Evaluador Latinoame-
ricano” (EELA), como “tipo ideal” o “descripcion estilizada” que no co-
incide exactamente con ningln caso real, pero que captaciertosrel evantes
rasgos que, en medida variable pero significativa, pueden detectarseen la
mayor parte de los paises del continente.

130



La universidad latinoamericana del futuro

Tentativamente, esa caracterizacion puede presentarse como Sigue:
(i) EI EELA reconoce el papel creciente del conocimiento en laeconomia
contemporaneay en la sociedad toda; considera que el uso del mismo en
nuestros paises se hara esencialmente a partir de la transferencia de
tecnologiageneradaen |os paises central es, directamente incorporadacomo
regla general a productos y procesos acabados; preconiza una relacion
entrelaacademiay € sector productivo centrado en esetipo detransferencia
de conocimientos a las empresas, asi como en la difusion de las nuevas
modalidades de gestion y marketing.
(ii) A partir de tales criterios, el EELA no prioriza la expansion de la
matricula universitaria ni de la inversién en investigacion; frente a las
demandas crecientes de las instituciones de ensefianza terciaria y alas
restricciones fiscales, procura disminuir en términos relativos o incluso
absolutos €l aporte estatal, y compensar esaretraccion ampliando el papel
del mercado en € financiamiento de la educacion superior y por lo tanto
también en laregulacion de lamisma.
(iii) Frente auniversidades publicas donde no suele ser grande el apoyo a
los gobiernos, que fueron bastante contestatarias y cuya legitimidad ante
laopinion publicano esdemasiada, el EELA procuracontrolar eventuales
criticas y reivindicaciones, asi como disminuir los costos politicos e
ideol 6gicos de su relativa “retirada’ del campo de la educacion superior,
mediante instrumentos como la difusién de informaci6n masiva poco fa-
vorable para esas universidades o la estructuracion de regimenes de
incentivos diferenciales para los docentes que pueden recoger apoyos
internos y legitimacion internacional.
(iv) La€ficaciay la€ficienciade |os aparatos estatal es no son apreciadas,
por la opinién publica de los paises latinoamericanos; esa vision critica
fuerespaldadapor laprédicaconducenteareformas del Estado quetienden
areducir su rol; e EELA dispone pues de una legitimidad escasa para
promover procesos de evaluacion y alin menor para g ecutarlos.
(v) ElI EELA cuenta con muy reducidas pericias, en sus propios rangos,
para evaluar la generacion, transmision y aplicacion del conocimiento
avanzado, por los antecedentes histdricos ante todo, y también porque las
reformas del Estado en curso han llevado a disminuir la capacidad de
gestién publica en general y en particular de gestion de la investigacion,
pues ésta ha devenido todavia menos importante que antes en el aparato
estatal como consecuenciade |os procesos de privatizacion de empresasy
laboratorios publicos.
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(vi) Lasfinalidadesdel EELA vy las capacidades de las que éste disponelo
conducen, bastante naturalmente, a impulsar las modalidades que
configuran una“evaluacion formal a distancia’.

Autoevaluacion y autogestion

Si son bastante evidentes los propdsitos originarios de los procesos
evaluativos impulsados por numerosos gobiernos latinoamericanos, a la
inversano es menos claro que la creciente aceptacion de ciertasformas de
evaluacién por las comunidades universitarias ha sido poderosamente
impulsada por la necesidad de defender o rescatar una legitimidad en
entredicho. Laevaluacion exégenay la autoeval uacién se enfrentan, ante
todo, en el terreno delas val oraciones ciudadanas, y o primero aunque no
lo Unico que esta en juego es la cuestion del financiamiento.

Concluido aparentemente el ciclo del enfrentamiento agudo de las
concepciones predominantes en las universidades publicas y en los
gobiernos, esencialmente agotado 1o que pueda haber habido de
benevolente en el financiamiento estatal de la educacion superior, se
argumenta que la evaluacion tiende a redefinir las relaciones Estado-
Universidad, y en especial 1os margenes de la autonomia universitaria.

¢Cuadles son las perspectivas? El EELA apunta hacia una regulacion
de la educacién superior mediante la evaluacion sin centralidad del
conocimiento. Aqui radica el nacleo de los desafios planteados a la
autoevaluacion: se trata de saber si ésta puede contribuir a redefinir las
relaciones Sociedad-Universidad en torno a una concepcion ampliamente
compartida acerca de la relevancia del conocimiento endégenamente
generado a partir de una agenda explicita que refleje prioridades propias;
ello revitalizaria la funcién social de las universidades, conjurando su
relativo aisdamientoy dando lugar aun“ contrato” renovado con lasociedad
€en su conjunto.

Lapreguntamasinteresante de caraal futuro es, a este respecto, lade
si laautoevaluacion podrair mas allade laautodefensa, atendiendo varias
demandas legitimas si bien a menudo fragmentarias que provienen de la
sociedad y del Estado, incorporandolas en una perspectivaméas amplia, y
dando lugar asi aun proceso eval uativo que no se reduzcaa unamedicion
formalizada, y que involucre auténticamente a las comunidades
universitarias, alos poderes publicos y a varios actores colectivos, en un
aprendizaje conjunto que incluya una real “rendicion socia de cuentas’
por parte de las universidades publicas.
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Desde este angulo, la autoeval uacién aparece como un indicador del
potencial interno para gestar cambios, mas bien que como la herramienta
o la estrategia privilegiada paraimpulsarlos. Y asi nos encontramos otra
vez con el problema de la capacidad de | as universidades para motorizar
su propia transformacion.

Reforzando la importancia atribuida a la autoevaluacién, se la ha
puesto aun nivel comparable con €l gercicio del cogobierno autonémico
como factor de cambio desde adentro: “ Laautoevaluaciony laautogestion
son las principal es herramientas paralatransformacién delaUniversidad.”
(Torres Marquez 1997, 291)

En esta perspectiva cabria preguntarse si, en ciertos contextos, €l
impulsar un proceso de autoevaluacién no podria conducir a un
fortalecimiento de la participacion en |a autogestion.

Para que la evaluacion apunte a mejorar el desempefio universitario
global, y no se presente con aspecto mas bien punitivo, no puede ser
impul sada de manera autoritariay vertical, desde afuera ni desde adentro
de las universidades. Pero tampoco cabe esperar que una autoevaluacion
global y ricaseaefectivamenteimpul sadapor unaconduccién universitaria
débil y signada por |a escasa participacién de la comunidad académica.
Luego, quienes apuesten a impulsar una autoevaluacion fecunda quizés
se vean naturalmente llevados a colaborar en lareformulacién y revitali-
zacién del cogobierno. Por otro lado, la evaluacién no serd demasiado
fecunda si no desemboca en propuestas para corregir carenciasy afianzar
logros; lapreocupacion por crear tales propuestas puede también fortalecer
la participacion en los ambitos de la autogestion universitaria.

Esdecir, quienes quieran tanto concretar como aprovechar un proceso
de autoevaluacion, ¢podran desatender |os problemas que hoy plantea €l
gjercicio del cogobierno en las universidades publicas y auténomas de
América Latina? Esta relacién entre autoevaluacion y autogestion puede
implicar que los nuevos vientos que impulsan hacia la autoeval uacion
fortalezcan a“cogobierno y, por ende, ala capacidad de transformacion
interna de esas universidades. Pero esa misma relaciéon puede implicar
gue ladebilidad del cogobierno autonémico impida que aguellos vientos
produzcan cambios de significacion.
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La modernizacion desde afueray desde arriba

¢COmo ve la sociedad |atinoamericana a sus universidades? “ Existe una
preocupacion generalizada en la regién sobre la pertinencia, equidad y
calidad de la educacion superior. Lafaltade pertinenciay deterioro de la
calidad es denunciada tanto por el sector estudiantil, que percibe la
formacién que sele of rece como al gjada de sus necesidadesy expectativas,
como por las autoridades gubernamentales, la sociedad civil y € sector
productivo, que con frecuenciaexpresan insati sfaccion sobre lapertinencia
y cdidad delasnuevas generacionesde egresados.” (TUnnermann, 1999: 46)

¢Qué sectoresdelasociedad gravitan decisivamente sobrelaevolucion
de la ensefianza superior? Si la cuestion es considerada sin restringirla a
continente, suele atribuirselamayor influenciaalo que requieren, en primer
lugar, los consumidores individuales de educacion y, en segundo lugar,
ciertos intereses corporativos con mayor o menor grado de organizacion.

Por gy emplo, algunas medidas de cambio vincul adas con laeva uacion
y €l financiamiento

se estan planteando a partir de un énfasis en la concepcioén
mercantilista de la of erta/demanda de educacion. Se considera que
la educacién superior esta pasando de un estado de ‘mercado de
oferentes’, a un ‘mercado de demandantes o consumidores'. La
balanzaen el juego de la ofertay demanda de la educacion superior
vaaestar inclinada hacialos que demandan educacion —laindus-
tria, losestudiantes, el gobierno— mésque afavor delosqueofrecen
el producto del conocimiento —las instituciones educativas— [ ...]
El concepto de* mercado educativo’ aparece como el g e articulador
de los diversos el ementos que configuran las rel aciones educaci on/
sociedad, no solamente a nivel nacional, sino internacional. Los
peligros que tiene el modelo de mercado, tanto en lo que concierne
a la evaluacion como a la diversificacion de las fuentes de
financiamiento, son: @) algunos de los demandantes —gobiernos,
industrias— en general buscan beneficios de corto plazo; y b) otros
—Ios estudiantes— no necesariamente saben €l tipo de conocimiento
guelesconviene. Detodas maneras, algunosautorestienenlacerteza
de que € criterio de los ‘consumidores de educacion’ es el que
tendramayor importanciaen €l futuro proximo [ ...], quizas debido
aque mientraslos of erentes—Ilas universidades— no tengan vision
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a largo plazo, existe mayor confianza en el criterio de los
demandantes sobre la educacion que se necesita en el presente
coyuntural. Ahora bien, a parecer, una segunda fuerza —también
ex6genaalauniversidad— pretende contrabalancear el peso delas
leyes ciegas del mercado, asi como la burocracia paralizante de las
instituciones educativas. Esta fuerza seria la sociedad civil con
intereses en la universidad,

entendiendo por tal ciertas expresiones corporativas organizadas como
los gremios profesionales, |as asociaciones empresariaes, de egresados,
eventualmente de padres de alumnos. (Garcia Guadilla, 1996a: 110-111)

No es fécil dibujar €l “mapa’ de las fuerzas diversas con incidencia
real en lasmutacionesy permanencias que viven lasuniversidades publicas
|atinoamericanas; pero algo se puede afirmar con bastante certeza: el prin-
cipa impulso para la elaboracion y creacién de planes de reforma viene
de afuera de los claustros.

Ochenta afios después del movimiento de Cérdoba, el tema de la
reformadelauniversidad |atinoamericanacontindavigente. Laprin-
cipal diferenciaentre ahoray lo ocurrido antestal vez seaque, en el
pasado, la reforma de la universidad era una reivindicacion que
venia de adentro, de los alumnos, de ciertos segmentos mas activos
de educacion méas moderna, de los profesores que veian en la
universidad un elemento méas de un régimen politico y socia injusto
eineficiente a ser transformado. Lareformade launiversidad seria
sobre todo una gran batalla politica que marcaria el inicio de una
transformacion que llegaria, eventualmente, atoda la sociedad. El
cuadro hoy en dia es totalmente distinto. La bandera de lareforma
universitaria pasd a manos de gobiernos, dirigentes universitarios,
administradores, técnicos de agencias de financiamiento, institucio-
nesinternacionalesy grupos relativamente reducidos de profesores
e investigadores que ya no pueden contar con la fuerza de los
movimientos colectivos paraapoyar susideasy proyectos. Paralos
sectores sociales que hoy dependen de las universidades para
sobrevivir —profesores, funcionarios, propietarios de escuelas
privadas, d umnos— lasituacion actual estalejosde ser satisfactoria;
sin embargo los intentos de reforma y racionalizacion que vienen
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de afueray de arriba son percibidos sobre todo como amenazasalo
ya conguistado. (Schwartzman, 1996: 135)

Ese proceso avanza en paralelo con la expansion de la ensefianza
superior privada; esto Ultimo se refleja el ocuentemente en ciertos nimeros
ya mencionados —matricula, nUmero de instituciones, etcétera— vy
probabablemente surgiria con mayor elocuencia ain de nimeros que no
tenemos, referentes a volumen econémico de dicha actividad.

A nivel impresionistico, las dimensiones monetarias que ha cobrado
laensefianza superior en el Brasil, por ejemplo, son realmente [lamativas.
En ese pais, donde las desigualdades son enormes, es tan notoria la
importanciaque vaadquiriendo en rel acidn con laposi ¢idn socioecondmica
de cadauno, el dominio real o presunto de conocimiento avanzado que la
facturacion del ramo “educacion superior” no puede sino ser muy impor-
tante. La cuestion desborda la divisoria publico-privado, pues el acceso
via concursos de ingreso (“vestibulares’) a las mejores universidades
publicas requiere de costosas preparaciones en academias privadasy, o
gue es mas importante, a menos en el caso de la Universidad de San
Pablo, los que ingresan provienen mayoritariamente de la ensefianza me-
dia privada, aungque ésta cuenta con un alumnado préximo a la cuarta
parte del de la ensefianza media publica.

Este caso no hadejado de ser destacado en laliteratura, ni esel Unico.
Por ejemplo: “En paises como Brasil y Venezuela, donde todavia algunas
de las méas importantes carreras de las universidades publicas son de
excelencia, sucede la paradoja de que los grupos que pueden pagar una
buena educacion privadaen los niveles anteriores ala universidad son los
gue mayores oportunidades tienen de beneficiarse de una educacion supe-
rior publica de buena calidad.” (Garcia Guadilla, 1996a: 81)

Deunau otraforma, laensefianza superior privadacobraimportancia
creciente en casi todalaregion. Como bien se sabe, ello constituye uno de
los pilares de |a estrategia transformadora que, a ese nivel, impulsan €
Banco Mundial y varios gobiernos del continente.

Se atribuye especial importancia a la reforma del marco normativo
gue hatenido lugar en Chile, enlamedidaen quelaley de 1981 “ contenia
ya los elementos del modelo de transformacién que mas tarde se
constituyeron como discurso modernizador —especia mente por parte de
agenciasfinancierasinternacionales— paralospaisesdelaregion”. (Garcia
Guadilla, 1997: 52)
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Esediscurso prioriza: (i) lasnuevasrelaciones con el sector productivo,
(ii) labusquedade fuentes alternativas de financiamiento, (iii) laeficiencia
de laeducacion superior vinculandola con los requisitos de laintegracion
econdmica, laimportancia de los sistemas de informacién, y la urgencia
de implantar mecanismos de evaluacién. Se ha dicho acertadamente que:
“El nuevo discurso modernizador de transformacion de la educacion su-
perior enlaregion hahecho énfasis més en cambios paralacompetitividad
gue para la equidad.” (Garcia Guadilla, 1996a: 16) Pero el discurso en
cuestion no encarala cuestion de la competitividad desde el estimulo ala
generacion enddgena de conoci mientos.

De hecho, la atencion més bien escasa a la investigacion distingue a
esta “modernizacion desde afuera y desde arriba’ de su principal
antecedente en €l continente, la Reforma Universitaria brasilefia de 1968;
esta Ultima fue impulsada por el gobierno militar como proyecto inserto
en una tradicion luso-brasilefia que se remonta a la reforma de 1772
asociada al nombre de Pombal, la de apuntar a hacer de la ensefianza
superior y de la ciencia aplicada cimientos del poder de un Estado
modernizado; latradicion hispanoamericana no registra proyectos de esa
indole.

Lasmodificacioneslegal es que se han venido proponiendo y amenudo
plasmando priorizan la evaluacion y acreditacion, apuntan a coordinar €l
conjunto de las instituciones de educacién superior incluyendo a las
privadasy alasno universitarias, y atribuyen alas publicas |a potestad de
establecer matriculas y regimenes de ingreso, si ya no disponian de ella.
Se constata que

algunos paises han impulsado modificaciones de las leyes de
educacion superior, instrumentando de ese modo: (i) progresivo
abandono del Estado en lacoordinacion delos sistemas de educacion
superior; (ii) variados procesos de evaluacion de |os sistemas,
instituciones y programas; (iii) introduccién de incentivos a la
creacion de instituciones privadas; y (iv) vinculacion de los
mecani smos de asignaci 6n de recursos financi eros con |os conceptos
de eficacia y eficiencia econdbmica de las instituciones. Estos
enfogues se han concretado en los Ultimos afios a través de nuevos
marcos legales en Argentina, Brasil, Chile y Colombia, creando
dificultades en todos los casos en que no fueron oportunamente
consensuados. (Yarzébal, 1999: 43)
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Estas modificaciones combinan formas de evaluar y financiar que
pueden dar lugar a resultados distintos a los anunciados. Asi, en ciertos
paises donde el financiamiento publico de la educacion superior se liga
crecientemente a la evaluacion del trabajo académico, los mecanismos
utilizados “han contribuido a crear nuevas burocracias gubernamentales,
0 nuevas instituciones con mercados protegidos (instancias de evaluacion
nacional que cobran por sus servicios, cuyo gercicio es protegido por €l
Estado através de unareglamentacion)”. (Diaz Barriga 1997, 680)

Pero si tales fendmenos encajan mal en el discurso modernizador, lo
cierto es que le restan poder a las universidades publicas autbnomas. Y
este objetivo, que ha generado tan grandes enfrentamientos alo largo del
siglo XX latinoamericano, no desempefia en los hechos un papel menor,
aunque frecuentemente haya sido relegado a un segundo plano.

Pasemos a considerar con un poco més de detalle algunos de los
gjemplos de la puesta en marcha de ese discurso modernizador.

Chile: ¢haciala“empresa educativa’ ?

Como se anotd, las modificaciones experimentadas por la educacion
terciaria en Chile a partir de 1981 gjemplifica con particular claridad €l
denominado “programa de modernizacién”. En este caso, sus resultados
han sido resumidos como sigue:

Laexperiencia de las dos Ultimas décadas en |a educaci6n superior
chilena se puede sintetizar en |0s siguientes aspectos:

1. Sistema de educacién superior que se incrementa significa-
tivamente por proliferacion institucional, especialmente de carécter
privado.

2. Creciente presencia de instituciones privadas sin la debida
acreditacion —de distinta calidad y tamafio—, |o que origina una
oferta de servicios de educacion superior regida basicamente por la
demanda.

3. Incremento sostenido de |os arancel es académicos.

4. Las universidades publicas ven disminuir progresivamente los
aportes fiscales en sus presupuestos, 1o que estimula la busqueda
de ingresos sustitutivos (cooperacién técnica, venta de servicios,
etcétera).

5. Desarrollo delaasistenciatécnicacomo nuevafuncion académica,
lo que permite mayor vinculacion con el sector productivo y
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constituye una nueva fuente de recursos econémicos.
6. Desarrollo delosfondos concursables como nuevamodalidad de
acceso a recursos publicos. (Campbell, 1997: 118)

El mismo autor, en un trabaj o que glosamos a continuacion (Campbell,
1998), afirma que “las medidas puestas en préctica se insertan en una
politicade disminucion delapresenciadel Estado en lagestion educativa
y de promocion del mercado como mecanismo de asignacion derecursos’.

Laeducacion superior se hadiferenciado entresnivel esinstitucionales,
las universidades, |os institutos profesionales, para carreras de nivel
intermedio de 4 a5 afos de duracion, y los centros de formacién técnica
para carreras de 2 a 3 afios. Asi, frente a*“las ocho universidades, dos de
estatuto publicoy seisde estatuto privado, todas con financiamiento directo
del Estado que existian a comienzos de la década del 80, en 1997 nos
encontramos con un total de més de sesenta universidades, setentay tres
institutos profesionales y ciento veintisiete centros de formacién técnica
que configuran el sistema de educacion superior”. (idem: 249) Desde la
década del 60 la matricula de nivel medio crecid sostenidamente, con lo
cual también lo hizo la demanda de estudios superiores. En la década del
70, arededor del 5% de la poblacion entre 18 y 24 afios accedia a las
universidades, cobertura que para esas instituciones era menor a finales
de los 80 pero que para el sistema de educacion superior en su conjunto
llegaba a 15%.

También ha tenido lugar una diferenciacion territorial, creAndose
nuevasinstitucionesapartir del desmembramiento delas sedesregionales
de las universidades publicas, lo cual en “la préctica constituyé una
estrategia para debilitar [las] institucional y financieramente”,
particularmente ala Universidad de Chile”. (Idem: 248)

Se hapasado de unaparticipacin estatal casi exclusivaaunapresencia
cada vez més importante del sector privado en la educacion terciaria,
correspondiéndole e 25% de la matricula universitariay €l 50% de la
matriculadel conjunto de la educacién superior. “Laaperturadel sistema
de educacién superior alacreacion de nuevasinstituciones hasignificado
trasladar en gran medidalaresponsabilidad social de ampliar la ofertade
oportunidades de estudios superiores a sector privado”. (Idem: 249)

La modificacién mas dréastica ha tenido lugar en materia de
financiamiento; el aporte publico a las universidades disminuyé mas del
40% en 1980-90. Hasta 1980, del total del gasto publico en educacion,
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casi el 50% se destinaba ala ensefianza superior, proporcién que en 1990
habia descendido a aproximadamente el 20%. La contribucion estatal a
las universidades, publicas y privadas, paso del 90% de sus respectivos
presupuestos a no méas del 50%. Se constata que “las medidas puestas en
préctica se insertan en una politica de disminucién de la presencia del
Estado en la gestiéon educativa y de promocién del mercado como
mecanismo de asignacion de recursos”. (Idem: 249)

Para afrontar la nueva situacion las universidades publicas buscaron
incentivar la venta de servicios e incrementaron significativamente sus
cobros por concepto de matricula, con graves perjuicios paralos estudiantes
de recursos bajos 0 medios. Asi por ggemplo, en 1996, cuando el salario
minimo era de 180 délares y gran parte de los sectores medios contaban
con ingresos de aproximadamente U$S 500 al mes, la matricula de
ingenieria en la Universidad de Chile alcanzaba a los 3 500 dolares por
afo. (Idem: 253) Atin asi, las universidades pUblicas han visto deteriorarse
sus estructuras de docencia e investigacion, incluyendo remuneracionesy
sequipos. Cada vez mas la l6gica del mercado determina las carreras y
programas de estudio que se abren o cierran; lainstituci én tiende a condu-
cirse como una “empresa educativa’ a adoptar decisiones académicas.
“Las universidades publicas han perdido en gran medida su sentido de
mision.” (Idem: 254)

Este gjemplo plantea con elocuencia la cuestion de qué tipo de
universidad esta surgiendo en el continente. Como se discutird mas
adelante, una tesis ampliamente difundida sostiene que, en los paises
centrales, esta emergiendo la“ universidad empresarial”, actor fundamen-
tal en los procesos de crecimiento econdmico basados en el nuevo papel
del conocimiento. En cambio, la experiencia chilena sugiere, a partir del
enfoque glosado, que entre nosotros puede estar surgiendo también una
“universidad empresarial”, pero con caracteristicas y consecuencias
bastante distintas. Dado que, en América Latina, ni el Estado ni el
empresariado privado son demandantes significativos de conocimiento
enddgenamente generado de alto nivel, pero si son atos los niveles de
inequidad y pobreza preval ecientes, una universidad que se conduzca con
|6gica de empresa privada no priorizara la investigacion avanzada ni la
generalizacion de la ensefianza superior; tenderd més bien a promover la
venta de servicios relativamente rutinarios y a ofrecer los cursos
demandados por los sectores de mas altos ingresos, subutilizando sus
capacidades creativas y contribuyendo a reproducir estructuras sociales

140



La universidad latinoamericana del futuro

no sblo bastante inequitativas sino también poco adecuadas para una
economia que pretenda basarse en el uso creciente del conocimiento.

Pareceriaincluso quelas*empresaseducativas’ pueden legar aevocar
fenomenos clésicos del subdesarrollo: “Ultimamente se han establecido
en varios paises de la region sucursales de universidades extranjeras,
especialmente norteamericanas, que suelen funcionar como verdaderos
‘enclaves académicos’, sin ningunarelacion con el sistema educativo del
pais.” (Tunnermann, 1999: 39)

Como lo analizaremos en un capitul o posterior, ante larelevancia de
la ciencia, latecnologiay lainnovacion, las relaciones de dependenciay
las asimetrias entre “ centros’ y “periferias’ adoptan nuevas modalidades,
pero no desaparecen. En ese marco, fendmenosde aparienciasimilar, como
la creciente vinculacion de la academia con €l mercado, pueden tener
contenidos bastante distintos en las periferias que en los centros.

Argentina: ¢la contrarreformalegal?
El nuevo marco normativo, fijado por la Ley de Educacion Superior de
1995, fue pues establ ecido en la Argentinamucho méstarde que en Chile;
sus objetivos son empero bastante similares, en parte a menos, pues
apuntan a la mayor diferenciacion de las instituciones, al desarrollo del
sector privado, a diversificar € financiamiento de los institutos publicos
mediante laobtencion de recursos por aranceles, ventade serviciosy fondos
concursables. Se destaca una“intencionalidad unificadora en términos de
sensibilizar alas instituciones hacia el mercado”. (Krotsch, 1998: 210)
No insistiremos pues en estos aspectos, sino que nos referiremos mas
bien a otros vinculados al poder de decisiéon en la vida universitaria.
Pareceria, en efecto, que en este pais donde las grandes reivindicaciones
delaautonomiay el cogobierno se formularon en lostérminos clésicosde
1918, llegaron aplasmarse en los textos legales y fueron desconocidos en
los hechos mas de una vez, tiende a legalizarse un doble menoscabo del
cogobierno autonémico: €l poder enlauniversidad vadesplazandose hacia
el vértice y hacia afuera. “Todo € modelo parte del supuesto de que la
accion transformadora e innovadora debe ser conducida desde el exterior
pues lasinstituciones son incapaces de autorreformarse; de este modo, sin
gue se haga referencia explicita a unateoria del cambio y lainnovacién,
se consolidardun model o heteronomo de direccion delavidauniversitaria.”
(Krotsch, 1998: 215)
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La Ley mencionada “establece criterios para el gobierno de las
instituciones que si bien no se alejan de manera definitiva del modelo de
gobierno tripartito —estudiantes, graduados y docentes— prevaleciente,
tiende a fortalecer alas autoridades unipersonales’. (idem: 216)

El poder tiende a concentrarse en los vértices de las propias institu-
ciones de educacién superior y, mas aun, en laburocracia que las controla
desde el vérticedel Estado. El proceso se vefavorecido por dos ausencias:
por un lado, la debilidad de las comuni dades académicas, “|aincapacidad
de la base del sistema para promover sus intereses a través de una
estratificacion ascendente de organismos de coordinacion, orientados a
conformar una gobernabilidad sistémica que se nutriera de los intereses
de la base de la configuracion universitaria’. (Idem.: 213) Por otro lado,
“lavirtualidad del mercado” que, aunque mucho se le escuche, poco le
dice a la universidad: “las condiciones socio-econdmicas externas no
parecen, en los hechos, requerir unauniversidad diferente alatradicional.
La proliferacion de orientaciones vinculadas a la administracion y a los
negocios y el perfil que estas orientaciones estan imponiendo a la
universidad actual, parece mas bien constituir una renovacion del perfil
profesionalista de la universidad tradicional”. (Idem: 226)

En ese contexto, la modernizacion desde afuera y desde arriba
concentrael poder arribay afuera. Bien: ¢paraqué? Seimpulsaunapalitica
“cuyo nicleo politico-educativo eideol 6gico lo constituyelaevaluacion”.
(idem: 217) Consiguientemente, la Ley establece nuevas reglas de juego;
pero no las metas en funcién de las que habria que conducir laeval uacion.
En efecto, “es dificil desprender de ella unaimagen objetiva en términos
de los clésicos modelos de universidad vinculados a laidea de ‘mision’:
en este sentido el documento constituye una ruptura con los discursos que
ligan la ‘misiéon’ de la universidad a la idea moderna de nacién, la
industrializacion, e desarrollo, etcétera’. (Idem: 216)

Si en Chile las universidades se han quedado sin “misién”, no esla
Ley quien se las define en Argentina. Tampoco el mercado, pese a la
primaciaque sele asigna, demandaalas universidades cometidos nuevos.
Aparentemente agotada la inspiracion de la Reforma en su tierra de
eleccion, la“ contrarreforma’ no espor cierto una“revolucion académica’.

Costa Rica: ¢pacto para lasreformas?
Este es un caso especialmente interesante pues sugiere una via para
conjugar cierta capacidad interna para los cambios con los aspectos
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rescatables del “discurso modernizador”. CEDES (1994: 41) da cuentade
gue en 1988 los cuatro rectores de las universidades publicas firmaron un
convenio con € gobierno en el cual éste se comprometia a mantener la
asignacién presupuestaria atribuida en ese momento a las universidades,
las que a su vez se comprometian aincrementar la generacion de ingresos
propios hasta cerca del 11% del financiamiento estatal. Al concluir €l
periodo de cinco afios de este Convenio de Financiamiento, “ después de
un proceso arduamente negociado”, se extendi6é su vigencia a periodo
1994-98. En lafundamentaci én acordada se afirmaque“ el contar con una
mayor seguridad financierahapermitido quelasinstitucionesuniversitarias
estatales hayan emprendido con éxito procesos de reforma en su
organi zacion administrativa, en el contenido programatico de sus carreras,
en € disefio y aplicacion de politicas de generacion de recursos propios,
dereduccion de costosy de establecimiento de mecanismosdetransferencia
del conocimiento alos sectores productivosdelanacion”. Paralasegunda
etapa se establecié el compromiso de las universidades de llevar la
generacion de recursos propios a un 14% de lo asignado por el Estado.

Este convenio entre las universidades publicasy el gobierno de Costa
Rica aparece asi como un “pacto para las reformas’; su fundamentacion
afirma, asimismo, que “dado los retos que se le presentan ala nacion es
imprescindible que gobierno y universidades publicas trabajen
coordinadamente”.

Mas allade lavaloracién del caso a que se ha hecho aqui brevisima
referencia, |o queinteresaen este contexto esque“ contrarreformaexterna’
y “resistenciainterna’ son solo las alternativas polares, no por cierto las
Unicas gque estan en juego. Lavariedad de éstas, como también |o sugiere
el caso mencionado, dependera en buena medida de la capacidad interna
para generar nuevas iniciativas.

Entrelacontrarreformay la “ideologia tradicional”
El Movimiento de la Reforma Universitaria no solo fue una revolucion
dentro de los claustros sino uno de los componentes significativos de los
cuestionamientos mayores al orden establecido, por via reformista o
revolucionaria. Por ello, suslogros fueron mas de unavez suprimidos por
viaviolenta, contrarrevolucionaria. Las dictaduras militares que durante
los 70 inundaron a Cono Sur, llevaron esareacci on asu maximaexpresion.
Durante la democratizacion de los 80 se vivié en mas de un caso un
proceso de restauracion de la universidad cogobernada y relativamente
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autonoma. Al respecto, es significativo comprobar que los grandes
momentos de ampliacion de la participacion ciudadanay de renovacion
de las esperanzas democratizadoras, como los que dieron lugar a la
aprobacion delas constituciones brasilefia de 1988 y colombianade 1991,
siguen siendo instancias de reafirmacion de los postulados basicos de la
Reforma, la autonomiay el cogobierno.

Paralelamente fue tomando fuerza la “propuesta modernizadora’
vinculada con el programa implantado en Chile, vale decir, por €l caso
més exitoso de contrarrevolucion. En los 90, la iniciativa en materia de
cambios tendié a concentrarse en los impulsores de esa “propuesta
modernizadora’ canalizada ahora por via reformista mediante proyectos
orientados a cambiar €l marco legal de la ensefianza superior y nuevas
actitudes respecto ala mismade los gobiernos. En esta seccion glosamos
y comentamos una vision de “las pautas emergentes de cambio” y de las
resistencias que se le oponen.

El tipo de reformas que componen la pauta emergente de cambio en
Américal atina, y que son necesarias parasuperar laactual situacion
de crisis en que se encuentra la educacion superior de la region,
pertenecen alaclase delasreformas mas comprensivas, que afectan
al conjunto del sistemay asusrelaciones con el gobiernoy lasocie-
dad; se caracterizan por su amplitud funcional en lamedidaen que
unavez puestas en curso tienen repercusion en todas las areas de la
actividad institucional; y son delaméximaprofundidad, puesbuscan
introducir valores y préacticas de gestion y financiamiento univer-
sitario e incluso de concepcién y organizacién de las relaciones
entre laautonomiainstitucional y el control publico que se apartan
radicalmente delosvaloresy préacticas que han predominado en los
sistemas durante el presente siglo. (CEDES, 1994: 47)

“De dli que estas reformas hayan podido aplicarse de una manera
mas 0 menos integral y simultdnea sélo en un caso, el chileno, bajo
circunstancias especial es creadas por la existencia de un régimen militar-
autoritario.” (Idem)

Lacaracterizacion transcritaconfirmaque, en relacion con loscambios
inducidos por la Reforma Universitaria, |a pauta de cambios que se viene
impulsando en el continente tiene como €je lo hecho en Chile y,
globa mente, puede ser vista como “la Contrarreforma’.
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En la perspectiva “laideologiatradicional” constituye el primero de
los obstaculos a cambio. Se le describe en los siguientes términos.

La ideologia tradicional de los sistemas de educacién superior,
especialmente en su sector publico, que se identifica fuertemente
con un mecanismo de asignaciones automaticas, un repudio a la
competenciay acual quieraformade coordinacion con participacion
de los mercados, modalidades burocratico-estatales de regulacion,
isonomiasalarial y laaspiracion aunabajadiferenciacion entre las
instituciones del sistema. Esta ideologia tiene una expresion
especialmente aguda en €l caso de los sindicatos docentes de las
universidades publicas y encuentra sus maximas expresiones
simbodlicas en torno a cuestiones tales como el rechazo a cobro de
matriculas, la defensa de una suerte de autarquia de esas institu-
ciones, € alegato en favor deformas de cogobierno interestamental,
etc. (CEDES, 1994: 47)

Las afirmaciones transcritas ponen sobre el tapete dos temas
medulares. Por un lado, hace falta analizar cuidadosamente su validez; a
cuentade volver sobre el tema, adelantemos que, anuestro juicio, setrata
deunavision alavez con amplio asidero en larealidad y muy parcial. Por
otro lado, se trata de averiguar si la denominada “ideologiatradiciona”,
gue no es sino laideologia forjada por el MRU, sblo es capaz de generar
rechazosy resistenciasalacontrarreformao, por € contrario, puedellegar
ainspirar en ciertos sectores propuestas y energias que apunten a una
nuevareforma. El documento a que nos hemos referido en este apartado
sefiala, por otra parte, algunos aspectos que cualquier transformacion
progresista de la educacion superior latinoamericana debe priorizar.

Asi, afirma que no tiene sentido propulsar simplemente la
diversificacién de los sistemas de educacion superior o0 la expansion del
sector privado, procesos queyahantenido lugar, y de manerano demasiado
satisfactoria. “Mas bien, debe incentivarse una efectivadiversificacion de
los estudios superiores, creando unaarquitecturainstitucional de distintos
niveles, con instituciones no universitarias de calidad”. (CEDES, 1994:
50) Para quienes creemos que la nueva gran reforma debe tener como ge
lageneralizacion de laensefianzaavanzada, de calidad y permanentemente
renovable, la diversificacion institucional de la educacion superior
constituye una gran prioridad.
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Se puede, asimismo, coincidir en que “lo que resulta evidente en la
actual fase de desarroll o delos sistemas de educacion superior de América
Latina es que requieren introducir mecanismos que regulen la calidad
académica de las instituciones, especialmente del sector privado, y que
garanticen lafe publicainvestidaen losdiplomas que confieren”. (CEDES,
1994: 51)

La" perspectivamodernizadora’ se hapreocupado poco por impul sar
lageneracion enddgenade conocimientos. Ahorabien, “los paises necesitan
preocuparse por €l desarrollo de sus universidades mas complejas que,
siendo unas pocas, sin embargo concentran en la mayoria de los paises
unasignificativa proporcién de la capacidad de investigacion cientificay
tecnolégica nacional y son las Unicas en condiciones de formar
investigadores a nivel de programas de doctorado”. (CEDES, 1994: 50)
Esto yafuetratado con ciertaextension antes; cabe afiadir que, en lamayor
parte de los casos, esas pocas universidades a las que en la cita se les
reconoce laimportanciaquetienen, han estado orientadas por |a“ideologia
tradicional”. Son los ejemplos por antonomasia de “la universidad
latinoamericana’. No se trata de hostigarlas sino de colaborar con su
desarrollo, favoreciendo la emergencia de sus potenciales internos para
cambiar y para colaborar en una gran transformacion en la calidad y los
niveles de la generacion, transmision y uso social del conocimiento.

En definitiva, €l conjunto de modificaciones que se presentan como
“perspectivamodernizadora’ constituyen enrealidad una“ contrarreforma
externa” por sus origenesy principales impulsores, porque es escaso su
aporte a la construccién de universidades verdaderamente modernas, y
porgue tiende a desvirtuar valoresy logros centrales de la Reforma. A su
vez, ese gran proceso identificado con Cordoba, ¢ha desembocado en una
“ideologiatradicional” que actiia como “falsa conciencid’, como retérica
cadavez mas algjada de larealidad, como meraresistenciaalos cambios,
como encubrimiento de intereses subalternos? Todo eso ha sido dicho
muchas veces. Apreciar su entidad pasa por calibrar la capacidad de las
universidades publicas |latinoamericanas para impulsar su propia
transformacion.

Acerca del potencial para cambios alter nativos

La perspectiva modernizadora es ampliamente resistida por las
universidades puablicas auténomas, desde las cuales se ha protestado
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enérgicamente en varios casos, como en Argentinay El Salvador, cuando
dicha perspectiva se plasma en leyes. En el caso argentino, las organiza-
ciones de estudiantes y docentes contrapusieron alas modificaciones del
marco legal, impulsadas por el Poder Ejecutivo, una serie de criterios
basados en los principios tradicionales de la Reforma Universitaria.
(Mendes Catani y Gutiérrez, 1997)

Ahorabien, entérminos generales“ hahabido un vacio por partedela
propia comunidad académica en cuanto a generar propuestas de politicas
y proyectos nacionales quelleven alapalestrapiblicaopcionesdiferentes
orientadas hacia el mejoramiento del sistema’. (Garcia Guadilla 1997:
55) Esto es decisivo, creemos, para el andlisis de las perspectivas de la
universidad publica latinoamericana. Intentemaos pues mirar la cuestion
un poco més de cerca.

CEDES (1994: 46) presentaun “ cuadro sindptico” sobrelasiniciativas
parareformar |os sistemas de educacion superior. En seis casos—Argen-
tina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chiley México— se atribuyelainiciativa
a los gobiernos. En el caso muy especial de Costa Rica, a que ya nos
hemaos referido especificamente, lainiciativareformadorafue compartida
por el gobiernoy las universidades publicas, que firmaron un convenio de
financiamiento donde se establecen mecanismos de asignacion fiscal, de
créditos alos estudiantes y de vinculacion de |os recursos con los desem-
pefos. En tres de los casos considerados, lainiciativa partio de lasinstitu-
ciones de educacion superior: en Ecuador, Nicaraguay Venezuela, en las
gue se propusieron cambios en |os mecanismos de asignacion fiscal para
darles continuidad y mayor dimension; en Ecuador y Venezuela propu-
sieron, ademas, introducir mecanismos de evaluacion; en Venezuela se
propuso, vincular los recursos a desempefio y adoptar mecanismos de
incentivos salariales.

Lo consignado es compatible con la centralidad atribuida al
financiamiento en la“agenda reconocida’ dentro de las propias universi-
dades; confirmatambién tanto larelevancia que hallegado atener en esa
agenda |la temética de la evaluacion como su conexién con la del
financiamiento.

Por otraparte, lasinstituciones de educaci én superior han impulsado,
como estrategiaadaptativaal ostiempos que corren, ciertaslineasde accién
relativamente novedosas. Consignemos una apreciacion resumida de
conjunto delas mismas, que incluye las principal es, ya consideradas antes
con cierto detalle, y algunas otras.
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Numerosas universidades, por su parte, han procurado adaptarse a
los cambios desarrollando nuevas politicas y estrategias, entre las
cuales sedestacan: 1) lablsqueday consolidacion de nuevasformas
de didlogo con las instancias gubernamentales y la sociedad civil;
2) laintensificacion de los vinculos con € mundo del trabajoy €l
sector productivo, publico y privado; 3) la introduccién de una
“cultura de evaluacion” mediante |a aceptacion de la necesidad de
establecer procedi mientos de evaluacion instituciona y acreditacion,
orientados al mejoramiento de lacalidad académicay el perfeccio-
namiento continuo de la gestion y administracion; 4) la adopcién
de la planificacion estratégica; 5) la introduccion de la ‘cultura
informética’ y de las nuevas tecnologias de la comunicacion e
informacién, asi como diversas modalidades de educacion adistan-
cia; 6) ladiversificacion de las fuentes de financiamiento a través
de la suscripcion de contratos de servicios con entes publicos y
empresas privadas; la realizacion de proyectos de investigacion y
desarrollo bajo € sistema de riesgos compartidos; la creacion de
fundaciones y empresas universitarias y la instalacion de parques
tecnoldgicos e incubadoras de empresas; 7) el impulso a la
investigacién sobre la propiaeducaci én superior y su problemética,
y 8) la reorientacion de la cooperacion regional e internacional
privilegiando la formacion de redes académicas y la integracion
regional y subregional delos sistemas de educaci 6n superior, con €l
fin de fortalecer los programas de posgrado y de investigacion,
consolidar la masa critica de recursos de ato nivel y ampliar los
espacios académicos. (Tunnermann, 1999: 48)

Ensuma, si bienterminadaladécadadelos90 € “vacio de propuestas’
no resultatan evidente, no han aparecido alternativas globales a discurso
modernizador. Estimar si ello puede ser alterado requiere considerar como
se construye la agenda, y més en general, cud es la dinamica real del
poder, tanto dentro de |l asinstituciones publicas de ensefianza superior del
continente como en su relacion externa.

El sistema dual y lafijacién de la agenda

En este capitulo hemos considerado “la agenda reconocida’, es decir, €
conjunto de | as cuestiones probleméticas destacadas por quienes gravitan
en las decisiones acercade la educacion superior. ¢A quiénes nos estamos
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refiriendo? Los queinciden prioritariamente en lafijacion delaagendade
launiversidad pablicalatinoamericanason |os doscomponentes del sistema
dual que enloshechosy con peso desigual, larigen: por un lado el compo-
nente autondmico, vertebrado en torno a las autoridades universitarias
emanadas de |os procesos electoral es internos que tienen en sus manos €l
grueso delagestion cotidiana; por otro lado, el componente gubernamental
constituido por los organismos publicos involucrados en la regulacion y
financiacion de la educacion superior.

Por motivaciones diferentes, ambos componentes suelen coincidir en
la priorizacion de ciertas cuestiones, asi como en la ubicacién del
financiamiento como gje delaagenda. Laampliacion de sus exiguos montos
esimprescindible parael éxito desu gestiony aln electoral del componente
autondémico, mientras que el componente gubernamental hasido encargado
de reducir el peso de la ensefianza superior en € gasto publico. Ambos
componentes coinciden, pues, en lamativacion presupuestal que impulsa
la relacién de las universidades con el sector productivo, aungue otros
aspectos relevantes del asunto no preocupen demasiado al componente
gubernamental y sean encarados de manera muy variada dentro del
componente autonémico.

La problemética financiera no es sdlo de montos, porque depende en
buena medida de cémo se administren los fondos correspondientes 'y €l
reparto del poder real entre los dos componentes del sistemadual. En gran
parte esto Ultimo sedilucidaen lacuestion delaevaluaciény acreditacion,
gue el componente gubernamental maneja ante todo como una via para
limitar los estatutos autonémicos; por |o mismo y porque le genera no
pocos problemas internos, e componente autonémico encara la cuestion
con cierto recelo, pero su actitud tiende a cambiar, en parte porgue ésta es
una via potencial para la obtencion de fondos con destinos especificos,
hacialacual o impulsan |os sectores universitarios que, por su excelencia
académica o por otros motivos, conciben mayores esperanzas en lamateria.

Parte significativa de los temas antes discutidos no encuentran un
lugar destacado en la agenda reconocida, aunque se trate de aspectos
fundamentales para que nuestras universidades puedan cumplir con su
insustituible papel en las dindmicas del conocimiento y la innovacion -y
sobre todo en un hipotético desarrollo humano autosustentable. Ese
relegamiento no tiene explicacién simple en relacion con ninguno de los
doscomponentesdel sistemadual. Sinembargo, en el caso del componente
gubernamental lo decisivo parece ser quelaevolucion econdmicareal y la
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apuesta politica oficial coinciden en atribuir un papel minimo al
conocimiento avanzado enddégenamente generado.

El relegamiento de ciertos asuntos fundamentales por parte del
componente autondmico es un problemamucho mas comple o, cuyosdatos
probablemente varian mucho de una institucién a otra, por lo cual agui
s6lo podemos plantearlo y esbozar una conjetura.

Laidea es que afrontar la agenda relegada pondria de manifiesto la
endeblez del sistema decisional de la institucion. Este fue concebido en
otra etapa histérica a partir de una ideologia que entonces tenia mucho
vigor pero gue hoy manifiestamente no lo tiene. Algunos sostienen que es
posiblereformular ladoctrinadelaReformaUniversitaria, y sutan propia
“idea de universidad”’, de modo que inspire un accionar fecundo en €l
mundo de hoy, y de que concomitantemente estambién posible revitalizar
el cogobierno participativo de los érdenes universitarios. Pero |o cierto es
gue ni lo uno ni lo otro asoma con fuerza en larealidad.

Las cupulas del componente autonémico reclaman legitimidad en
funcién de unagran tradicion, ayer relevante pero que hoy nolograrevivir,
incidiendo cada vez menos en el imaginario y en la conducta de los
universitarios, clpulas en particular. Atacar ciertas grandes cuestiones
impondria transformaciones que afectarian las pautas vigentes para la
distribucion del poder interno; no es de extrafiar que el funcionamiento
mismo del componente autondmico tienda a relegar esas cuestiones,
concentrando la atencién en lo que a menudo es poco mas que la
administracion delacrisis.

Seacomo sea, delaagendaque sediscute en lasuniversidades plblicas
ha sido préacticamente excluido el problema del desdibujamiento del
cogobierno autonémico.

Recapitulemos las conclusiones de esta somera discusion. El
“componente gubernamental” del sistema que rige a la ensefianza supe-
rior prioriza una agenda que no abre espacios para alternativas diferentes
a la “perspectiva modernizadora’; luego, para estimar las posibilidades
de semejantes alternativas, es fundamental analizar el potencial interno
para la promocién de cambios. EI comportamiento del “componente
autondmico” del sistema es heterogéneo pero, en conjunto, parece muy
limitado por su propia capacidad de decision. En esta cuestion corresponde
centrar la atencion.
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El poder en lasinstituciones de enseflanza superior
¢Cémo es en la realidad el gobierno interno de las universidades
latinoamericanas?

CEDES caracteriza lo que denomina el “poder institucional-
corporativo” en |os siguientes términos.

El amplio grado de discrecionalidad de que gozan las instituciones
oficiales y privadas [...], y el hecho de que las primeras cuenten
con un financiamiento asegurado por el Estado con total
independencia de su desempefio, otorga grados variables pero
significativos de poder alasinstituciones que componen el sistema.
En el caso delasuni-versidades oficiales—sobre todo las de caracter
estatal 0 nacional y estadual— dicho poder corporativo se expresa
por dos vias principales: (i) como un poder de negociacién, dentro
de redes politico-burocraticas, investido en las autoridades
universitarias; (ii) como un poder de presién —sobrelas autoridades
institucionales y gubernamentales— de los sindicatos o gremios
docentes. A estasformasde poder delacorporacion suele agregarse,
en algunospaiseso circunstanciaslocales, € poder de presiéninterna
y demovilizacion externadelos estudiantes. Estaformade expresion
del poder corporativo se ve amplificadaen lamayoria de los paises
de la region por el modo predominante de concebir el gobierno
universitario; esto es, mediante alguna forma de co-gobierno, con
participacién de docentes y estudiantes, a la cual suele asociarse,
ademés, la participacion de los egresados (en la Argentinay Uru-
guay) o de los trabagjadores y administrativos no académicos (en
Meéxicoy Brasil). En el caso de lasinstituciones privadas, €l poder
corporativo reside por lo general en los duefios de la entidad y es
mayor hacia dentro de las instituciones que hacia fuera, sobre €l
gobierno o laopinion publica. Por 1o general, en estas instituciones
no existe un poder sindical o gremial equivalente al de las
instituciones oficiales. (1994: 8-9)

Este es un andlisis con puntos fuertes, pero en el caso de las
universidades publicas, demasiado parcial.

El modelo “horizontal” autoridades universitarias-gremiosno permite
entender en qué basan su poder las primeras. Hay que tener en cuenta
agrupamientos “verticales’, las facultades, asi como lacontraposicién en-
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tre estudiantesy docentes, analizando sus motivaciones objetivas. Ademéas,
larepresentatividad y lafuerzadelosgremios que representan alos cuerpos
profesoral esresultan debilitadas por las diferenciaciones entrelos docentes,
con diversidad de intereses segln se trate de investigadores o0 no, de su
dedicacion horaria a la institucion, de su area de especializacion, de su
grado, etcétera. En tales contextos las autoridades universitarias suelen
surgir de complejas transaccionesy son, en buenamedida, arbitros de una
estructura con divisorias multiples y cruzadas.

Con las relativizaciones que surgen de estas tan sumarias
consideraciones, |la siguiente apreciacion apunta a problemas esenciales;

las universidades oficiales no han descubierto hasta el presente una
forma de gobierno que combine un grado suficiente de legitimidad
internay de eficacia, hallandose lamayoriade ellas trabadas por un
modelo de co-gobierno burocratizado que es altamente sensible a
las presiones corporativas delos sindicatos 0 agremiaciones docentes
y del personal no académico. Asimismo, deben actuar dentro de un
marco derestriccioneslegal esy administrativas que frecuentemente
introducen un grado adicional de ineficiencia, sin servir por otro
lado como efectivos controles de calidad 0 como mecanismos de
coordinacion del sector publico institucional. (CEDES, 1994: 16)

En ese marco, signado por las contraposiciones en torno a un
financiamiento con tendenciaalabaja, asi como por losenormes esfuerzos
gue cualquier desempefio académico serio requiere en medio de las
carencias y las lentitudes, son pocos los incentivos para que surjan
propuestas globalesy paraque muchagentelas apoye. Todo ello, asuvez,
se conjuga con la creciente complgjidad del funcionamiento institucional
para alimentar € desarrollo de la politica universitaria, como actividad
especializada orientada a control de fracciones de poder, en la que se
constituyen “partidos’ en el sentido weberiano, con jefesy séquitosméso
menos fluidos justamente por el debilitamiento de |as organizaciones de
izquierda.

Laestructurareal llevaapensar en unauniversidad fragmentada. Esa
es laimpresion que surge, por ejemplo, de una descripcion del panorama
argentino que por cierto no restringe su validez a ese caso. Junto con las
estructuras formales se destacan otras informales:
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Comunidad universitaria dividida por estamentos (docentes,
estudiantes, egresados, no-docentes) o por ideologia politica a la
gue adhieren. Estamento docente fragmentado entre docentes e
investigadores, profesoresy auxiliares. Profesores divididos segiin
tengan o no titulo de posgrado, 0 seguin la disciplina que practican,
etc. Laproliferacion de estas divisiones y la casi total ausencia de
organizaciones internas o de programas académicos y actividades
integradoras (queintegren estamentos, Facultades, disciplinas, etc.)
fortalece las actitudes grupales o sectoriales y debilitalas acciones
de conjunto y esto complicalas condiciones paratransformar. (Del
Bono, 1998: 151)

En todo caso, los supuestos fundacionales del cogobierno se ajustan
cadavez menosaloshechosdel presentey no esde extrafiar quelagestion
discurra cada vez mas por vias gjenas a la doctrina: “mientras las
modalidades de autoridad burocratica han tendido a consolidarse, las
formas col egi adas de gobierno han sufrido un proceso de refuncionalizacion
sblo contenido por lanecesidad de legitimacién del gobierno universitario.
En el nivel ingtitucional, principalmente, las decisiones han pasado en
buenamedidaalacompetenciade cuadrosadministrativos’ (Diaz Barriga,
coord. 1997: 657).

Puede deducirse que “el cambio desde adentro y desde abajo” tiene
viabilidad muy limitada. ¢Qué decir del “cambio desde adentro y desde
arriba’? Se ha sugerido que el verdadero actor del cambio interno seria
una burocracia central modernizadora apoyada o dirigida eventualmente
por el rector. En mayor o menor medida se detectan tendencias al forta-
lecimiento del “presidencialismo universitario”, de las autoridades
unipersonales rentadas sobre los organismos colegiados honorarios, por
obvios motivos.

Asi por jemplo se sostiene que en México un proceso de cambiosen
lareglamentaci6n interna de varias universidades, que tuvo como “punto
nodal” lacuestion deladesignacion de autoridades, hafortalecido el poder
de las administraciones central es, de |os rectores sobre todo, en desmedro
de la incidencia en las decisiones de los cuerpos colegiados y de las
comunidades académicas. (Didriksson, 2000; cap. 1)

Pero mas alla de intenciones, esos “presidentes’ son arhitros, even-
tualmente con poder paraadministrar y distribuir cargos, pero con grandes
dificultades paraimponer cambios mayoresdadalaestructurade decisiones.
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Mas en general, parece muy dificil que el “cambio desde adentro”
alcance envergadura si el protagonismo se concentra en las autoridades.
Y ello no vale sélo para América Latina: reflexionando sobre ciertas
experiencias europeas concretas einnovadoras, Clark (1998: 4, 146) afirma
gue lacapacidad de unauniversidad parael cambio organizacional apartir
de su propio esfuerzo es unacapacidad que involucraatodalauniversidad.

Sobre la vocacion transformador a

En todo caso, pareceria que son muy escasos los esfuerzos dedicados,
desde adentro delas universidades, alaarticulacion de propuestas globales
de transformacién de la educacién superior. Ello reflegja probablemente
tanto una cuestion de “clima’ ideol 6gico general —la*“ postmodernidad”
como descreimiento acerca de los “grandes relatos’, de los grandes
proyectos— como larelevancia atribuida a cuestiones mas especificas.

Se ha dicho que, como una “impresion muy personal”, el ethos
académico latinoamericano y caribefio se halla algjado en los dias
gue corren, de los problemas ideol 6gicos de una era que ya parece
recondita en el tiempo, cuando apenas hace veinte o treinta afios
algunas situaci ones especificas fueron testimonio de laintolerancia
y del fundamentalismo, tanto de ‘derecha’ como de la contraparte,
de ‘izquierda’. La presion actual es por calidad, por creatividad,
por productividad tanto alo interno como haciaafuerade los muros
académicos, por evaluacion rigurosa, por credibilidad publica
(Albornoz 1997, 38)

Tal vez més aproximado seria decir que coexisten ciertasinercias de
comportamientos y formulaciones verbales de antafio con nuevos temas,
modas y preocupaciones, en cuyo contexto no se articulan propuestas
globales pero tampoco desaparecen lasreferencias alas grandes consignas.
La resultante de todo €ello, por supuesto, es distinta en cada caso y varia
con el tiempo, pero en conjunto se parece méasal bloqueo quealaprimacia
delatradicion o ala consagracion de alguna forma de modernizacion.

¢Se pueden aventurar prondésticos? Dado el peso delatradicion —en
esas “ingtituciones memoriosas’ que son las universidades en general—
conviene empezar por averiguar hacia adénde apunta ese factor. En €l
caso latinoamericano, o mejor dicho hispanoamericano, tal peso es muy
grande porgue e Movimiento de la Reforma Universitaria (MRU) tuvo
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un inmenso influjo que desbordd a los claustros, constituyéndose en un
proceso relevante y original en el acontecer |atinoamericano.

El MRU cre6 “la universidad |atinoamericana’, como “idea de
universidad” y también como conjunto de instituciones con importantes
vinculosy semejanzas pese alasdiferenciasinherentesalaricadiversidad
continental.

L os procesos de integracion podrian revitalizar, quizas anivel subre-
gional, una idea de universidad como proyecto compartido. Ciertas
exigencias objetivas apuntan en esa direccion, como por ejemplo la
necesidad de establecer mecanismos expeditivos de equivalencia de
estudios y revalidacion de titulos, que llevan a pensar en la creacion de
sistemas de acreditacion de alcance regional; también apuntan en esa
direccién los esfuerzos de colaboracion anivel de lainvestigacion.

En todo caso, la hocién de pasado y de futuro compartidos podria
incentivar la construccién de sistemas de informacién comparables y
permanentemente actualizados sobre la educacion superior en América
Latina y, mas aln, la sistematica revision de las experiencias de
transformacion mas sugerentes.

Sin desmedro de ello, el vigor del MRU parece tan asociado a
condiciones muy distintas de las actuales que dificilmente esa tradicién
todaviabastante vigente puedainspirar nuevasiniciativas de consideracion.

Se habla de “una doble tension de los esquemas tradicionales de
gestién; por un lado, frente alas tendencias de funcionalidad y eficiencia
econdmicas que vienen imponiendo |0s procesos de modernizacion y, por
otro, frente alas demandas de unareal autonomia de las instituciones de
educacion superior y de una mayor democratizacion en la construccion y
gjecucion delasdecisiones’. (Diaz Barrigay otros 1997: 675) Esatension
puede dar lugar a un proceso de desafio y respuesta o, al menos, generar
inestabilidades que sacudan | os bl oqueos. Pero |as demandas autonémicas
y democratizadoras, cuya entidad seguramente es muy variable, se topan
con dificultades reales tan serias como notorias.

AUn en las universidades cogobernadas segun la doctrinareformista,
lavigenciareal delademocracia universitaria es cuestionada.

Ellonosignificaque, anivel “meso” 0“micro”, no puedan impulsarse
cambios significativos en las universidades publicas. Por €l contrario, es
de suponer que el descreimiento acerca de las grandes iniciativas vuelca
energias hacia transformaciones més especificas y viables. Sospechamos
gue gemplos de €ellas existen un poco por todas partes. Puede incluso

155



La universidad latinoamericana del futuro

sostenerse gque es a este nivel donde tienen lugar las mas fructiferas
conjuncionesdelosvaloresdelatradicion con las nuevas preocupaci ones.
En efecto, enlasuniversidades publicas—en | as cual es, repitamoslo, tiene
lugar el grueso de la generacién de conocimientos y de la ensefianza de
posgrado— no son pocos |os docentes e investigadores de alto nivel en
cuyavisién del mundo convergen la preocupacion social propiadel MRU
y lacomprensién del nuevo papel del conocimiento, lo que los convierte
en promotores de cambios en su entorno laboral.

El escenario no es pues, en absoluto, €l delapasividad internaantela
dindmicaexterna. Pero dificil serianegar que enlaevolucion global dela
institucion universitaria latinoamericana se destacan tanto los procesos
conjugados de “modernizacion desde afuera’ y de privatizacion de la
ensefianza superior como la debilidad de las iniciativas surgidas de la
comunidad universitariay, también, del régimen autondémico y participativo
reivindicado por e MRU.

Demaocratizacion y desarrollo
Paraconcluir este capitulo miremosel temadel potencia interno de nuestras
universidades paraimpul sar cambios desde el dngulo de su relacion externa.
Brunner (1994: 27) afirma que “es dificil pensar que e modelo de
‘cambio enddgeno’, generado desde dentro por la propia dindmica de la
produccién de conocimientos [...] pudiera ofrecer una adecuada
representacion del cambio enlasuniversidades|atinoamericanas’. Justifica
esa tesis aludiendo al encerramiento de estas ingtituciones, que sélo se
preocuparian por innovar desde el lado de la oferta, sin preocuparse
demasiado de lo que ocurre afuera. (Idem: 29)

En suma, sostenemos que si launiversidad | atinoamericana aparece
en general como poco propensa a aprovechar las oportunidadesy a
asumir los desafios que representan laexplosion del conocimiento,
lasnuevasformasde profesionalizacién delaspracticasy lacreciente
complejidad de los problemas de gestion en la sociedad, ello se
debe a que sus relaciones con el medio ambiente externo —que es
precisa-mente donde estan ocurriendo esos cambios y donde se
encuentran los estimul os paralainnovaci 6n— son estructuralmente
resistentes a incorporar esas incitaciones. (Idem: 29-30)
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La tesis resulta problematica. En primer lugar, la imagen de una
institucion refractaria a la relacion externa no coincide con la realidad
contemporanea de la universidad latinoamericana; o que se observa a
respecto es mas bien un entramado de tensiones, intentos varios, algunos
logrosy no pocasfrustraciones; captar con algunaprofundidad esarelacion
complejaexige no limitar la atencion a uno solo de sus pol os. En segundo
lugar, a lo largo de su experiencia secular, las universidades no se han
caracterizado demasiado por la sensibilidad institucional a los cambios
fuera de los claustros, ni ha sido ésa la clave de sus grandes transfor-
maciones; la “revolucion académica’ del siglo X1X fue impulsada
originalmente desde afuera, encontrd cierto eco adentro y luego cobré
fuerza justamente porque la transformacién interna que incluia a la
investigacion en lamisién definitoria de la sociedad sintonizaba bien con
el nuevo papel delacienciaen la Segunda Revolucion Industrial; lavigia
universidad latinoamericana, en la que emergio ese g emplo excepcional
de cambio desde adentro que fue la Reformade Cérdoba, no se destacaba
por cierto por su apertura a la sociedad.

Sintetizando algunos argumentos ya elaborados, y otros que seran
desarrollados mas adelante, las ingentes dificultades que experimentan
las universidades continental es para transformarse con alta participacion
interna aparecen, esguemati camente, como |la conjuncion de tres érdenes
de fendmenos que se refuerzan mutuamente. En primer lugar, la escasa
“interaccion virtuosa” con lasociedad debido aque las pautas econdémicas
y politicas predominantes no priorizan la generacion de conocimientosy
laformacion de alto nivel. En segundo lugar, la diversidad de exigencias
gue deben afrontar los sectores mas activos e involucrados del mundo
universitario lo cual, sumado a la multiplicacién de penurias que deben
sobrellevar para alcanzar un desempefio decoroso en sus cometidos
especificos, no dejamayores posibilidades paraforjar, madurar eimpul sar
proyectos de envergadura. En tercer lugar, la ausencia de una “idea de
universidad” compartida por grupos importantes dentro y fuera de los
claustros, que sugierametas, asi como vias para actuar en larealidad de hoy.

La propuesta de Cérdoba se desvanece como nocién colectiva
orientadora. El intento de instalar en el continente el modelo de la
universidad de investigacion —tercera importacion, tras la del modelo
medieval en version espafiola, que dio lugar alauniversidad colonial, y la
del model o napolednico como orientador de launiversidad republicana—
no ha sido demasiado exitoso:
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Lareforma de la educacion superior brasilefia en 1968 fue segura-
mente el proyecto méas ambicioso que haya existido en laregion de
someter atodo un sistema de educacion superior a una dimension
Unica de calidad y desempefio, el de la investigacion. Para los
idealizadoresdelareforma, laactividad deinvestigacion erael adma
delauniversidad, laque precisariaser libertaday fortalecidacon la
eliminacion del antiguo sistema de cétedras, con la creacion de
departamentos académicos e institutos de investigacion, por € fin
de las barreras institucionales entre | as antiguas facultades y por la
reunion de profesores y estudiantes en campus interdisciplinares
integrados. Con la perspectiva de hoy, esta claro que los
reformadores despreciaron la capacidad de resistencia de las
facultades tradicionales a los nuevos formatos, y sobre todo no
supieron prever lapresion por laeducaci on de masas que comenzaba
aadquirir velocidad justamente en aquellos afios. Desde entonces,
laeducacion brasilefiase al € 6 cadavez mas de la supuestaraciona
lidad implicitaen el modelo delauniversidad deinvestigacion, que
permanecio, sin embargo, como € Unico modelo legitimo al cual
todaslasindgtitucionesdeberian emular. (Schwartzman, 1996: 139-140)

Ese modelo, en nuestros paises, no resulta impulsado por una gran
demandasocial de creacién cientificay tecnol dgicanacional ni por amplias
oportunidades laboral es para personas con €l tipo de formacién avanzada
gue sblo se ofrece en las instituciones que conjugan investigacién y
docencia. Los sectores comparativamente escasos que se preocupan por
la creacion de conocimientos dentro de las universidades deben encarar
una gran diversidad de exigencias, por |0 general en condiciones
desfavorables; atender solo alas de investigacion a menudo no les parece
vélidoy si lo hacen, podran o no construir nichos paraun trabajo rendidor,
pero esdificil que orienten unatransformacion global. Enlamultiplicacion
y fragmen-taci6n de perspectivas externas einternas acercade laensefianza
superior, ni ese model o de universidad ni otro conjugan grandes esfuerzos
y esperanzas de adentro y de afuera.

LaUniversidad Hispanoamericanafue capaz de protagonizar su propia
transformacion cuando en su interior cobraron fuerza actores que con
consignas especificas expresaban las aspiraciones de grandes corrientes
sociales y, por eso mismo, veian a los cambios que impulsaban en la
educacion superior como parte de —y herramienta para— una
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transformacion continental enddégenamente generada. Esa sintonia
postulada entre el afueray € adentro sintetiza la historia de la Reforma
Universitaria, suslogrosy sus carencias; también su agotamiento, pues €l
MRU conservé potencial transformador dentro de los claustros mientras
se retroalimentd con grandes dindmicas externas orientadas hacia la
democratizacion politicay haciael desarrollo autbnomo, en tanto proyecto
global de cambio. Cuando éste se desdibujé y aquélladesembocé en el fin
de las dictaduras —procesos contradictorios y emparentados— las
universidades ingresaron en una etapa de perplejidades.

De aguna manera, y desde la especificidad que hemos procurado
subrayar, también la Universidad Brasilefia ha vivido un proceso de esa
indole. Eso es lo que surge de la periodizacion de su historia en cuatro
etapas que propone Buarque (1993: 103-104): en la primera, hasta 1945,
dentro de una universidad incipiente, los estudiantes luchan por ciertas
propuestas para un nuevo pais; de 1945 a 1964, la universidad se va
comprometiendo con lademocraciay con laconstruccion de unasociedad
tecnol 6gicamente moderna, € impulso alainvestigacion vajunto con las
luchas por €l petrdleo y las reformas estructurales; de finales de los 60 a
comienzos de los 80, en el seno de la universidad se organiza la nueva
estructuradetipo departamental y se afirmael potencia de investigacion,
al tiempo que se contribuye a la lucha contra la dictadura; en la Ultima
etapa, a partir de lasegundamitad de la década de 1980, reconquistada la
democracia politicay entrado en crisis el proyecto socioeconémico que
sustentaba el desarrollo universitario, la gesta antidictatorial ha quedado
atrés mientras que —dice €l autor, escribiendo acomienzosdelos 90— la
universidad ya no cree en lo que hace y la sociedad ya no cree en la
universidad.

Antes hemos mencionado y cuestionado la afirmacion de Brunner,
segln la cua €l ciclo de la Reforma Universitaria llegd a su fin en la
décadade 1970 conlairrupcion delasdictaduras militaresy las dinamicas
del mercado en la educacion superior. Como lo sugiere el enfoque recién
glosado de Buarque, junto con varios otros elementos de juicio, €l
reformismo universitario sobrevivid hasta —o revivio durante, si se
prefiere— los procesos de democratizacion de la década de 1980, a los
gue contribuy6 significativamente y en el curso de los cuales recuperd
paralas universidades alguin tipo de cogobierno autondémico.

En esa misma década se agot6 el “crecimiento hacia adentro” del
continentey, a nivel delasideas, entrd en unacrisis de aparienciatermi-

159



La universidad latinoamericana del futuro

nal lo que cabe denominar como el pensamiento clasico latinoamericano
sobre el desarrollo. Este, por cierto, no fue homogéneo pero sus diversas
manifestaciones—amenudo ferozmente enfrentadas— tuvieron en comuin
ciertos rasgos mayores, compartidos con la doctrina del MRU o, en todo
caso, compatibles con ella, como el cuestionamiento de las estructuras
sociales heredadas del pasado y del orden internacional, el protagonismo
del Estado en el desarrollo, su alianza con sectores populares, la
relvindicacion de la culturay de las ideas forjadas en América Lating, la
unidad del continente. Ese pensamiento sintonizaba bien con la idea
latinoamericana de universidad: herederos ambos de los movimientos
antioligarquicos de principios de siglo, habian crecido juntos. Coincidian
en unadefinidaconcepcion delauniversidad queincluye entre susmisiones
la de colaborar con e desarrollo concebido como transformacion social
global, y que en ese marco procura organizar sus funciones de ensefianza,
investigacion y extension.

Cuando, en ladécadade 1980 semejantes concepciones del desarrollo
empezaron a batirse en retirada y los procesos de democratizacion
alcanzaron niveles de cierta estabilidad, la universidad se fue quedando
sinnocién unificadorade misién, sin guiaparalos cambios que vertebrara
ciertaaccion colectivainterna, y sin mayores relaciones con expectativas
de actores col ectivos externos. El éxito relativo delademocratizaciony la
frustracién del desarrollo ladejaron sin proyecto orientador. Esafrustracion
aliment6 la subvaluacion del potencial endégeno para generar y usar
conocimiento avanzado; mas en general, hizo muy dificil profundizar la
democratizacion.

En ese marco se desplegaron los cambiosy continuidades que hemos
procurado resefiar en este capitulo, a tiempo que el conocimiento asumia
unanuevacentralidad en el mundo y Ameérica L atina afrontaba unanueva
etapa en su atribulada historia.
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Capitulo 3.
Nuevo papel del saber y transformaciones académicas

Ubicacion del tema

Saberes en transformacion

Podria decirse que desde que existe como tal |a especie humana genera
conocimientos, actividad colectiva que aparece como uno de los factores
mayores de esa dinamica conflictiva'y acelerada que |le da a la especie
algo muy propio, una historia. La propia conversion de los hominidos en
seres humanos y la posterior evolucion de éstos han estado signadas por
grandestransformaciones en los"modos de produccién” de conocimientos,
si con esta expresion nos referimos a las formas de generar, difundir y
usar saberes, alanaturaleza de los mismos, asusimpactosen lavidadela
gente, y alasrelaciones sociales en cuyo seno tienen lugar tales procesos.

Durante las Ultimas décadas del siglo XX empez6 a vivirse una
transformacion de esa indole, que puede ser caracterizada analizando los
cambi0s en curso respecto aqué conocimientos se generan, como, dénde
y paraquién.

Antesde abordar sumariamentetal es cuestiones, subrayemaos que aqui
nos ocupamos de la dimensidn empirica, o descriptiva, postergando para
més adel ante una evaluacion normativa de |os cambios en cuestion.

Puede percibirse, unamucho mayor interpenetracién de [ 6gicas entre
diversos campos—cienciay tecnologia, academiay sectores productivos,
interés privado e interés publico— que anteriormente presentaban facetas
més claramente diferenciadas.

Un gjemplo de lo antedicho es la emergencia de una suerte de
comunidades hibridas que Terry Shinn denomina “comunidades de
tecnologias paralainvestigacion” (“research-technology communities’),
dedicadas a disefio y creacion de instrumentos que crecientemente revo-
lucionan y condicionan la investigacion cientifica y, también, se nutren
simbiéticamente de ésta, tanto al nivel de ideas innovadoras como de
resultados aplicables. "Lacomunidad de tecnol ogias paralainvestigacion
produceinstrumentos‘ genéricos que encuentran extensionesy aplicacio-
nes precisas en laindustria, la universidad y las empresas estatales. Este
sistema de instrumentos provee un vocabulario y un repertorio de
representaci ones cComunes paraentornosy grupos que estén frecuentemente
aisladosy fragmentados." (Shinn, 1997: 85,86, nuestra traduccion)
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Esta asimilacion de légicas tiene consecuencias complicadas. Hace
falta mucho més dinero que antes para hacer ciencia de puntay son cada
vez més |os sectores que le atribuyen interés estratégico, motivos ambos
por los cuales la actividad cientifica siente fuertemente la injerencia
"externa' en la definicion de la orientacion general de la investigacion,
cuando no directamente de su agenda de trabajo. Como suele ocurrir, las
claras ventgjas derivadas de mayores didlogos y coordinaciones se ven
interpel adas por asimetrias de poder detodo tipo: laasimilacién delégicas
estalgjosdereflgar acuerdoslibrey gustosamente aceptados entre quienes
intervienen. En el nuevo papel del saber y en las transformaciones
académicas a él asociadas hay nuevos espacios para la negociacion y
también paralaimposicion.

Respecto delos cambios en materiade qué conocimiento seproduce,
sin desconocer en absoluto la centralidad de las denominadas "nuevas
tecnologias' de lainformacion y la comunicacion, también de la energia,
de los materialesy, tan relevantes como |las que més, |as biotecnol ogias-
pondriamos €l énfasis en la creciente interaccion entre una ciencia cada
vez més tecnologizada y directamente aplicable, y una tecnologia cada
vez mas impactante en los mas diversos aspectos de la sociedad y la
naturaleza.

Lacienciade hoy requiere quizas como nunca antes de latecnologia:
estaUltima, asu vez, estaen unasituacion reciprocarespecto delaciencia
"Las tecnologias convencionales dependen de la ciencia del afio pasado
[...] las tecnologias de punta dependen de los descubrimientos de ayer".
(Novozhilov, 1991: 470, nuestra traduccion) Dicho de otra manera, la
ciencia que se esta haciendo —a menudo todavia no bien entendida ni
formulada de manera precisa— gravita crecientemente en lamadificacion
delastécnicasmasrelevantes; €l contexto de descubrimientoy el contexto
de aplicacion se interrelacionan cada vez mas.

En particular, cabe plantearse si las ciencias de la naturaleza no se
van pareciendo cada vez més a las tecnologias, en tanto descripciones
racionales de como funcionan ciertos sistemas muy complejos mas bien
gue explicaciones causales, apartir de ciertos principios basicosy relativa
mente sencillos de por qué funcionan asi.

En todo caso, € conocimiento que se genera presenta | os siguientes
rasgos:

(i) Esmasrelevante, porque se extiende rapidamente la base tecnol 6gica
de las actividades sociales en general y porque las tecnologias mas
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gravitantes se vinculan con un gran salto en la cuantia de las actividades
de investigacion.

(i) Esdeaplicacion masdir ecta, con dréasticadisminuci on de laseparacion,
temporal y de otra indole, entre generacion y uso del conocimiento; se
aplica crecientemente no s6lo la ciencia ya madura sino la que se esta
haciendo, y en este sentido sin duda se atenla la diferenciacion entre
ciencia y tecnologia .

(iii) Tiene un carécter mas incierto; es decir, se constituye en un factor
mayor de incertidumbre, de desestabilizacion, de riesgos de todo tipo.

Respecto addnde seproduce el conocimiento, |os cambios sustantivos
no se refieren alos lugares mismos sino a su interconexion. Laboratorios
empresariales, centros publicosdeinvestigacion y universidades son, desde
hace yatiempo, las grandes sedes de |a generacion de nuevos saberes; |0
nuevo eslo estrecho de sus relaciones actuales, consecuencia sin duda de
la mayor relevancia del conocimiento y de su mas directa aplicacion, a
menudo indistinguible de su generacién misma. Asistimos alaconforma-
cion deredesde+D queincluyen aequipos delostrestiposde organismos
mencionados; las vinculaciones entre los mismos tienen que ver, en
particular, con la incertidumbre incrementada, con los mayores costos,
ganancias potenciales y complicaciones frecuentes.

En cuanto a como, unavision muy sugerente la constituye la teori-
zacion, propuesta por Gibbonset al (1994) y dela que nos ocupamos con
cierto detalle méas adelante, acerca de la transicion de un "Modo 1" a un
"Modo 2" en la produccién de conocimientos. Sucintamente, €l primero
es el tradicionalmente predominante en la academia, segun el cual la
investigacion se realiza esencialmente segiin los lineamientos de cada
disciplina, en un contexto de descubrimiento, mediante equipos estables,
reunidosentorno aun cierto tema. Junto aese"modo" detrabagjar, y frecuen-
temente en desmedro de é, se va extendiendo otro, caracterizado por la
investigacion transdisciplinaria, realizada en un contexto de aplicacion
mediante equipos reunidos para encarar atérmino ciertos problemas.

En relacion con para quién se produce el conocimiento, "laempresa
privada' no es seguramente la Unica respuesta, pero si la més frecuente.
En un panorama de creciente lucha internacional por la obtencién de
ventajas competitivas, en la cual las empresas privadas son protagonistas
de primeralineay € conocimiento un armafundamental, no puede dejar
de registrarse una poderosa tendencia a la privatizacion generalizada del
conocimiento.
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Sobre la dindmica econdmica contempor anea

El papel a la vez distinto y mas relevante del conocimiento ha sido
conceptualizado de variadas maneras, que tienden a coincidir en la
centralidad del mismo en la economia contemporanea. Ello significa que
los factores tradicionalmente reconocidos —la disponibilidad de tierray
materias primas, de capital y de fuerza de trabajo— resultan cadavez mas
insuficientes para dar cuenta de los diversos procesos de crecimiento, de
sus distintosritmosy caracteres, de las rel aciones de hegemoniay depen-
dencia con las que se vinculan.

La importancia que, en la produccion de bienes 'y servicios, tienen
esos tradicionales factores es directa y crecientemente proporcional asu
vinculacion con el conocimiento: 10s recursos primarios, cuya posesion es
por si sola cada vez menos relevante, inciden sobre todo en la medida en
gue su procesamiento y utilizacion incorporan altas cuotas de "valor
agregado” intelectual; el capital, en sus diversas formas, aparece prepon-
derantemente como vehicul o intermediario de conoci mientos acumul ados,
como poder paracoordinar, controlar y aprovechar capacidadesy saberes;
respecto a trabajo, se registra en todos los sectores de la economia —
primario, secundario y terciario— el descenso de laimportanciarelativa
delastareasrutinariasy automatizables, en paralelo con el ascenso de las
actividades caracterizadas por la alta calificacion y la versatilidad.

L o eshozado podriaresumirse diciendo que las claves de ladindamica
productiva contemporanease van entretejiendo, en unamalladiversificada
y compleja, con las capacidades para "hacer uso" del conocimiento en
general.

Pero esta Ultima expresion, si bien correcta a nuestro juicio, puede
resultar equivoca por demasiado escueta. Intentemas evitar ciertoserrores
potenciales de interpretacion, anotandolos aunque sea bajo forma muy
simplificada. Asi, conviene subrayar que no se esta sosteniendo, por
giemplo, que el potencial cientifico se haya convertido en la condicién
necesariay suficiente del éxito econdmico. Al respecto, la experienciade
la URSS es elocuente: su impresionante excelencia cientifica incidio
directamente en ciertasactividades, lamilitar y espacial en particular, pero
bastante menos en gran parte de la produccion de bienes 'y servicios. Su
talon de Aquiles o constituy6 su menos que mediocre capacidad social
para la innovacion, entendida ésta en sentido estricto como el potencial
para introducir efectivamente lo nuevo en las practicas sociales. Marx
hubiera dicho que las relaciones de produccidn prevalecientes no
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coadyuvaron a uso social delacienciay, por ende, bloquearon el desarrollo
de las fuerzas productivas.

Luego, si se hablarasblo de "economiadel conocimiento" se correria
€l riesgo de subvaluar €l papel de lainnovacion. Pero podria generar un
error simétrico el hacer referenciatan sdlo ala"economiadelainnovacion”;
puede ilustrarse ello mediante algunas caricaturas que tuvieron su cuarto
de hora de éxito al describir € crecimiento econémico de Japén o Corea
como mero fruto de su habilidad para aprovechar el conocimiento ajeno,
soslayando el sustantivo esfuerzo cientifico, tecnolégico y sobre todo
educativo que tales paises han realizado, en el cua se basa su capacidad
parainnovar a niveles de complejidad creciente.

De la Mothe y Paquet (1996: 23) se refieren a la knowledge-based
and innovation driven economy, expresion certera que lleva a pensar en
términos de laemergenciade una " economiabasada en el conocimientoy
motorizada por lainnovacion”.

Sin embargo, y aungue sélo se esté buscando una formulacién
abreviada alaescalade membrete o telegrama, laindicada parece todavia
insuficiente. Puede focalizar la atencion en ciertos grupos sociales
comparativamente pequefios, €l de los que crean conocimiento avanzado
y € delos queinnovan en sentido estricto. Pero el "hacer uso" del conoci-
miento requiere bastante mas que ello. Lamayor o menor eficienciasocial
con laque se busca en el cimulo deinformacién que tiende ainundarnos,
se seleccionan alternativas de accion en funcion de circunstancias
cambiantes y se difunden nuevas maneras de hacer las cosas, esta
directamente ligada con €l aprendizaje, con la mayor o menor extension
de | as capacidades social es para aprender y seguir aprendiendo.

Conocimiento, aprendizaje einnovacion son pues, anuestro entender,
tres conceptos esencial es que debemos manejar en conjunto. Mas adelante
retomaremos esta cuestion. En el contexto que agui la hemos planteado,
resumiriamos el enfoque aludiendo a la economia basada en el
conocimiento, modeladapor el aprendizajey motorizada por lainnovacion.

Esta reformulacion surge, en realidad, directamente de la lectura de
los autores recién citados quienes subrayan laimportanciadel aprender en
el mismo péarrafo al que se hizo alusién, donde afirman: “ En unaeconomia
basada en el conocimiento y conducida por lainnovacion, laacumulacion
de conocimientos es el nombre del juego. Laeleccién de unaestructurade
gobernancia (“governance”) apunta no solo a la reduccion de los costos
de transaccion sino también a afianzar la eficiencia dindmica, es decir, a
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la reduccién mediante el aprendizaje, de los costos de transicion de una
situacién tecnol 6gica, una estructura o unalégica dominante aotra.” (De
laMothe y Paquet, 1996: 23; nuestra traduccion)

Laeconomiaclasicaubicé en el centro de su atencion alos costos de
produccién. La economia institucionalista ha puesto de manifiesto la
relevancia de |los costos de transaccion; la cuestion se liga directamente
con las "estructuras de gobernabilidad”, o de coordinacion socia, a las
gue hace referencia la cita precedente. El nuevo papel del conocimiento
en la economia realza su importancia, asi como la de la nocion
schumpeteriana de innovacion, vista en general como laintroduccién de
"nuevas combinaciones' en laactividad econdmica. Losritmosdel cambio
cientifico y tecnoldgico, 1os riesgos que genera, su potencial desestabi-
lizador en mas de un sentido, llevan a destacar |la magnitud de los " costos
de transicion” o, quizés de manera mas abarcadora, de los costos de
adaptacion a situaciones permanentemente cambiantes. Todo lo que
antecede, y esto Ultimo en especial, pone al tope de la agenda latemética
del aprendizaje.

Esta tematica se hace todavia mas determinante en € marco de la
globalizacion. Muchas son lasrazones quejustifican laanterior afirmacion.
Vale la pena aqui, apenas como una alusion al tema, transcribir las
consideraciones iniciales de un reciente documento de la Comision
Europea, “La economia globalizada del aprendizaje: implicaciones para
lapoliticadeinnovacion” (“ Theglobalising learning economy. Implications
for innovation policy”):

Cambio y aprendizaje son dos lados de la misma moneda. La
aceleracion del cambio confronta a operadores y organizaciones
con nuevos problemas que demandan nuevas habilidades. La
seleccion por el mercado de empresas orientadas al cambio acelera
aln maslainnovaciény el cambio. Nadaindicaque este proceso se
hara més lento en el futuro proximo. Mas bien a contrario, la
desregulacién del mercado de productos y la entrada de nuevos
competidores al mercado mundial le daranuevo impetu al proceso.
Estaesunade lasrazones por las cuales | as politicas de innovaci 6n
devendran cruciales en las préximas dos décadas. Contribuir alas
capacidades de aprendizaje de empresas, instituciones de creacion
de cono-cimiento y gente en general y, a mismo tiempo, enfrentar
los posibles efectos negativos de la sociedad de aprendizaje en
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términos de polarizacion socia y regional esasi un objetivo mayor.
(Lundvall y Borras, 1997: 14, nuestra traduccion)

Cienciay tecnologia en los paises mas industrializados

En toda la literatura sobre "€l estado de desarrollo del mundo altamente
industrializado" se hace especial hincapié en el papel fundamental que en
él desempefian |os avances cientificosy tecnol 6gicos. Suele acompafiarse
esta afirmacion de otra, a saber, que si bien esto nada tiene de nuevo y
viene diciéndose desde hace ya muchas décadas, nunca antes el impacto
directo del conocimiento habia sido tan determinante. Varios son los
indicadores que se suelen utilizar para justificar un aserto que, por otro
lado, parece ya una mera expresion de sentido comuin.
i) En el nivel delos paises de la OCDE en su conjunto, las actividades de
[+D (Investigacion y Desarrollo) realizadas en empresas en 1997 dieron
cuentadel 69% del gastototal en |+D. Ademas, en promedio, lasempresas
manufacturerasinvirtieron en actividades dirigidas alainnovacion casi €l
doble de lo que gastaron en |+D
ii) Estacifrahabiaestado disminuyendo desde final es delos afios 80 hasta
mediados delos 90, en parte como resultado delacrisiseconémicay dela
brusca disminucién de los contratos publicos asociados a desarrollo de
armamentos; sin embargo, desde 1995 empieza arecuperarse y |llega hoy
aniveles mayores que |os acanzados afinales de la década pasada.
iii) La OCDE dedico a actividades de |+D €l 2.2% de su PBI.
iv) La formacion de la fuerza de trabajo alcanza, en la mayoria de los
casos, a los primeros afios de la ensefianza media; la formacion
universitaria, como promedio de la OCDE, alcanza el 17%, siendo los
paises con mayor proporcion de universitarios en su fuerza de trabajo
E.U, Holanday Corea.
V) El gasto publico en I+D destinado a salud y medio ambiente da cuenta
actualmente del 25% del gasto publico total en 1+D en la OCDE y ha
venido creciendo alo largo de la década.
vi) La mayor parte de las actividades de 1+D de carécter publico son
realizadas en instituciones de educacién superior.
vii) El financiamiento publico alas actividades de 1+D en las empresas es
significativo, variando entre la quinta parte del gasto que éstas hacen en
dicho rubro —Alemania—, y un 40% —Australia—. (OCDE, 1999)
Estosindicadores dispares hablan de laimportancia que las empresas
le otorgan a las actividades de 1+D, del apoyo publico que reciben para
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realizarlas, del enorme volumen global de recursosinvolucrados (500 mil
millones de ddlares dedicados a |+D en 1997), del nivel de formacion de
la fuerza de trabajo que es uno de los factores de mas relevancia en la
articulacion entre esfuerzo en 1+D y desempefio econémico.

Por otra parte, |os sectores de mayor crecimiento son, o bien la parte
de la manufactura dedicada a productos de alta tecnologia, o € conjunto
de servicios asociado a las tecnologias de la informacién y de la
comunicacion: hoy en dia esos sectores dan cuenta de lamitad del PBI de
la parte desarrollada del mundo. Ademas, su participacion en las
exportaciones de cada pais es alin mayor que laparte delosPBI nacionales
gue explican.

Asi, aungue larelacion entre conocimiento y desarrollo econémico y
social estalejosde ser inmediata, parece por demasjustificado ese sentido
comun que incluye al conocimiento entre los ingredientes basicos de la
transformacion en nuestro tiempo y, sobre todo, de su devenir.

Innovacion y desestabilizacion

La relacién entre conocimiento y desarrollo puede apreciarse no sélo a
través de indicadores cuantitativos, como |os que recién menciondbamos,
sino a partir de los factores centrales de la desestabilizacion que conduce
al desarrollo, si no hubiera desestabilizacion nada cambiaria sustanti-
vamentey € término desarrollo apenas serefeririaa crecimiento vegetativo
dealgunasvariablesbésicas. LIegamosasi a concepto clave deinnovacion,
presentado en este siglo en toda su potencia por Joseph Schumpeter, quien
asociaba la innovacion, de manera por demas grafica, con la idea de
"destruccion creadora’.

Destruccion devigjas maneras de hacer lascosasatravésdelacreacion
de nuevas formas de hacerlas; creacion de nuevas cosas para hacer que
destruyan, apoco andar, otras que se hacian antes. Nadahay aqui, realmente
nuevo: esto ha ocurrido desde siempre. Sin embargo, la continuidad
temporal es engafiosa, a menos por tres razones. La primera es la acele-
racion de los procesos de desestabilizacion: |as olas de cambio se suceden
a un ritmo que por cierto no era el comidn ni en € siglo XIX ni en la
primeramitad del siglo XX. Lasegundaes el papel del conocimiento, en
los procesos de desestabilizacion: dada la aceleracion alcanzada por €l
cambio técnico, cambiar nuevamenteapartir del punto al que se hallegado,
sin incorporar nuevo conocimiento, es cada vez mas dificil, pues el
recorrido delo que es posible hacer con el nivel dado de conocimientos se
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procesamuy rapidamente. Cambiar, transformar, crear, exige no sélo mover
lafronterade lo que se hace, sino de lo que se sabe; lainteraccion entre el
cambio en lo que se sabey el cambio en |o que se hace es hoy mucho mas
proxima gque en el pasado, aun gue en el pasado reciente. Por dltimo, la
tercera razon por la cua estamos ante algo distinto es que la desesta-
bilizaciéon derivada del cambio técnico, a pesar de su carécter irreduc-
tiblemente azaroso, es considerada un emergentea que ciertas condiciones
deentorno favoreceny otras perjudican. A promover lasprimerasy debilitar
las segundas se dirigen cada vez més esfuerzos deliberados de actores
publicosy privados, haciendo dela" cuestion del conocimiento™ un asunto
de politica tanto para la "sociedad politica’ como para la "sociedad
economica’.

Por cierto, las desestabilizaciones no son neutras. hay quienes se
benefician deellasy hay quienes se perjudican con ellas, en ocasiones con
tal nivel de profundidad que los perjuicios resultan irreversibles paralos
sereshumanosy paralanaturaleza. Asi, y por variadasrazones, la" cuestion
del conocimiento” se esta transformando en asunto cardinal también para
la"sociedad civil".

Vientos de cambio en la produccién de conocimientos

El mundo de |la creaci6n de conocimientos esta conociendo cambios muy
importantes. En el nivel de las instituciones en que dicha creacion se
produce, delas politicas que de ellase ocupan, de los actores que colaboran
a definir su agenda de trabgjo, de los recursos con que cuenta, de los
mecanismos a través de los cuales se difunden sus resultados. Si las
revoluciones traen consigo cambios profundos en actores y practicas, no
es exagerado sugerir que el mundo de la creacién de conocimientos esta
viviendo una revolucién. El "actor universidad”, asi como sus précticas,
esta actualmente cambiando de piel, en medio de no pocos conflictos, y
no sevislumbraclaramente cudl vaaser el proximo "estado estacionario”.
Antes de entrar de lleno en ese tema, es necesario dar cuenta, aungue
someramente, de cudles son |os vientos de cambio que estan soplando.

La cuestion de los recur sos

El problema de cuanto deberia una nacién invertir en investigacion no
aparece como objeto importante de preocupacién hasta después de la
SegundaGuerraMundial. Larazén bésicaparaello pareceriaser que hasta
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ese momento laparte del PBI que sedirigiaal+D erarea mente pequefia
estimacionesindican que EU destinabaen 1930 apenas €l 0.2% de su PBI
al+D; lacifrasubi6 a0.7% en 1945 y recién alcanzd € 1% en 1950. A
partir de alli lainversién se aceleré en forma abrupta: en apenas quince
anos, en 1965, EU alcanzo6 la cifra mas alta de su historia, 3% del PBI
destinado a 1+D. (Ben-David, 1984: 193) Por otra parte, mientras que en
1930 el gobierno federal norteamericano apenas aportaba el 13% de los
montosdel+D, en 1962 |legabaahacerse cargo del 70%. (Brooks, 1990:11)
Hoy en diatodos los paises de la OCDE, salvo |os menos desarrollados,
entre éstos—Espafia, Portugal, Turquia, Grecia, Irlanda, |landia— gastan
al menos 2.3% de su PBI en |+D.

El punto es que al canzaron esos guarismos hace yadiez afios. pareceria
gue laparte delarigueza generada que se dedicaainvestigacion cientifica
y desarrollo tecnolégico ha llegado a un valor méximo —y estable—.
Esto no quiere decir quelos montos absol utos se hayan nivelado o tiendan
necesariamente a disminuir: el crecimiento espectacular de la economia
norteamericana en la segunda mitad de los 90 junto con un porcentaje de
inversion en I+D que oscilaen torno al 3% del PBI indica un incremento
muy sustancial del dinero destinado a cienciay tecnologia. Pero aln asi,
lo cierto es que €l porcentaje no crece y ello no es debido a que se haya
producido una asombrosa adecuacion entre lo que ciencia y tecnologia
necesitan para desarrollarse y 10 que los paises estan dispuestos a gastar
en€llo. Lo que hapasado, masbien, es que de al gunaformase han marcado
limites paralainversion en |+D —al menos paralainversion pablica—y
gueapartir dealli aparece un gran viento de cambio: no todo puede hacerse,
hay que elegir, hay que priorizar, hay que decirle a ciertas direcciones de
indagacién que no tendrédn mas recursos, hay que encontrar mecanismos
racionales para tomar decisiones en torno a estos aspectos que, alavez,
sean considerados legitimos por las comunidades productoras de
conocimiento y sean considerados capaces de lograr sus objetivos por
parte de los hacedores de politicas.

Hubo en este sentido una suerte de profecia, la de Derek de Sola
Price, quien acomienzosdelos60 indicabaquesi laproduccion dearticulos
cientificos continuaba doblandose cada quince afios como en el pasado
reciente, en un futuro préximo cada hombre, mujer y nifio de EU deberia
dedicar su vida enteraa producir "papers". Llegados |os finales de los 90
laprofeciano se hacumplido en sentido literal, pero el crecimiento delas
direccionesdeinvestigaciony lanivelacion delos recursos hicieron mucho
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mas fuerte que antes la necesidad de optar, |o que trajo consigo toda una
serie de nuevos problemas.

Lasinteracciones

El gran empuje a financiamiento generoso de la ciencia provino de la
conviccion de que en dla radicaba buena parte de las respuestas que €l
mundo occidental desarrollado estaba necesitando, tanto en materia de
crecimiento econdmico como en materia de superioridad militar. Esa
sconviccion tuvo una expresion insuperable en el famoso informe de
Vannevar Bush a presidente Franklin Delano Roosevelt: "Science, the
Endless Frontier" (Ciencia, lafronterasin fin), fechado en 1945. En él se
decia: "una nacion que dependa de otros para el conocimiento cientifico
basico nuevo sera lenta en su progreso industrial y débil en su posicion
competitiva en el mercado mundial”. (Citado en Stokes, 1997: 4; nuestra
traduccion)

El informe Bush encerraba ademas otro mensaje: del conocimiento
cientifico basico se derivaba secuencialmente el desarrollo tecnol6gico
gue permitiria el progreso industrial y una mayor competitividad
internacional; ademas, los cultivadores de unoy otro se movian en esferas
diferentes, sin didlogos ni intercambios. Asi, el desarrollo tecnoldgico
constituia una etapa totalmente separada en el tiempo —a veces
significativamente separada— de aquella de la investigacion basica, era
su consecuencia natural, no podriaexistir sin éstay no laretroalimentaba
en forma alguna: habia nacido el "modelo lineal".

Este modelo fue muy poderoso durante a menos veinte afnos, se
constituyd en lainspiracion de las politicas cientificas en todo el mundo y
permitié que aln en marcosmuy liberales sejustificaralaaccién del Estado
en materiade fomento delacienciaatravésdel argumento tempranamente
acufiado por algunos economistas en torno alacienciacomo bien publico
y alanecesidad de paliar lasubinversion privadaque afectabasu desarrollo.

Varios elementos fueron desgastando el prestigio del modelo. Uno
especialmente fuerte fue la comprobacién de que la promesa de Bush no
se habia cumplido: ciencia basica generosamente apoyaday de la mejor
calidad no habia sido suficiente paraasegurar un nivel de cienciaaplicada
y dedesarrollo tecnol 6gico que, derivando lineal mente de aguélla, ayudara
aresolver los acuciantes problemas que la sociedad seguiateniendo. Esta
comprobacion no fue para nada g enaaun movimiento de desencanto con
lacienciaque aparecio con fuerzaen € mundo desarrollado en lostardios
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anos 60: éste, por cierto, reconocio varias otras razones, mas internas al
propio mundo de lacienciay relacionadas con el uso que de lamisma se
estaba haciendo.

Una primera respuesta frente a la comprobacién de que no todo
funcionaba como se habia previsto fue incluir de forma explicita, dentro
delapoliticapublica, aotrostramos del modelo lineal: asi las agencias de
fomento de la ciencia empezaron a desarrollar programas de ciencia
aplicada dirigidos a resolver necesidades nacionales. Pero a poco andar,
la aparicion y répida expansion de investigaciones acerca de como y por
gué se producian innovaciones, tanto en el mundo productivo como, mas
en general, en todas aquellas esferas que necesitaban basarse en
conocimiento pararesolver problemas, fue mostrando que la cuestion no
era tan simple. La investigacion bésica realizada en universidades y
|aboratorios gubernamental es no apoyabalainnovacion solamente através
del expediente de proveer alas empresas de descubrimientos cientificos
explotables: larelacion entre investigacion basicay aplicada se mostraba
mucho méas complejay, sobretodo, nolineal. (Mowery y Rosemberg, 1997)

Asi aparecieron las recomendaciones de politica que, rompiendo
abiertamente con el modelo previo, sefialaban laimportanciadelas
interacciones. Todavia no entendemos lo suficientemente bien las
caracteristicas del proceso de innovacion, ni poseemos suficiente
conocimiento de base en ciertas areas de utilidad social sustancial.
Las politicas Utiles seran aguellas que apunten a que instituciones
deinvestigacién basicaen el sector no comercia provean informa-
cion alas empresas privadas y los laboratorios, y que ello también
ocurradesde los usuarios alos productores en todo |o que serefiere
a productos deseados y sus caracteristicas. Mas en general, las
politicas dirigidas a incrementar la frecuencia y estrechar las
interaccciones entre estos grupos participantes separados pueden
resultar especia mente (tiles. Estoimplicano silo expandir lasredes
atravésdelascuaespuedafluir lainformacion sino también definir
mecanismos que incrementen los incentivos para participar en
interacciones. (Mowery y Rosenberg, 1997: 137-138, texto origi-
nal de 1979; nuestra traduccion).

Una de las consecuencias méas importantes del reconocimiento de la
innovaci 6n como fendmeno interactivo y no como la tltima parada de un
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proceso que, por etapas separadas, comenzaba en las universidades y
terminaba en las empresas, fue que las primeras se vieran y fueran vistas
como espacios con capacidad y necesidad de relacionarse con el "mundo
exterior". Lacreciente legitimidad de lainteraccién con empresas marco,
paralas universidades, el comienzo de cambios muy profundos, tanto en
lo organizativo como en la propia visién de si mismas. No fue éste un
factor en solitario: los que antes mencionabamos (la imposibilidad de
desarrollar todos los campos, todas las lineas, todas las direcciones de
investigacion, y lacreciente asociacion entreinvestigar y conseguir recursos
extrapresu-puestales para hacerlo) coadyuvaron a esos mismos cambios;
otros factores, a los que nos referiremos en o que sigue, desempefiaron
también un rol muy importante.

Cambio de paradigma tecno-econdmico e “industrias universitarias’

L asprimerasindustrias cientificas—quimicay el éctrica— que emergieron
en las Ultimas décadas del siglo XIX y se consolidaron en las primeras del

siglo XX correspondieron alo que Freeman denominatercer Kondratiev",
haciendo referencia alos grandes ciclos de crecimiento y depresion en €l

desarrollo econémico: el primero habria sido el de la mecanizacion
temprana, comenzando a finales del siglo XVIII y € segundo, € de la
maguina de vapor y los ferrocarriles, comenzando entre 1830 y 1840.
(Freeman, 1987)

En términos de Carlota Pérez, a cada una de esas etapas corresponde
un "paradigma tecno-econdémico” asociado con un conjunto de elementos
gueincluye siempre algunamateriaprimafundamental que sevuelve barata
y extremadamente abundante: algoddn, carbény, en el tercer Kondratiev,
acero. Entre los otros elementos que delinean un paradigma tecno-
econdmico figuran algunas innovaciones claves que generan importantes
"convergencias tecnoldgicas' (Rosenberg, 1979), lo cual significa que
permean con su |6gica a un nimero creciente de procesos productivosy,
también, que transforman el sentido comun con el que gerentes eingenieros
encaran los procesos de disefio. (Pérez, 1983)

El cambio de paradigma tecno-econdémico asociado a las industrias
eléctricay quimica no sblo se expresd en una enorme transformacién del
tgjido industrial: marco, ademas, un acercamiento que no haria sino
aumentar desde entonces entre las esferas de produccion de bienes y
serviciosy las esferas de produccién de conocimientos.
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Lasindustrias cientificas, denominadas asi por su estrechavinculacion
conlosavancesdel conocimiento delaépoca, dieronlugar aunainnovacion
organizativa mayor, a saber, transformaron en una parte rutinaria de sus
operaciones la investigacién cientifica y la aplicacion sistemética del
conocimiento al proceso de produccion de mercancias' (Noble, 1977: 5;
nuestra traduccién); surgi6 asi el laboratorio de I+D en laindustria. En €l
caso norteamericano, detalladamente analizado por €l autor citado, este
proceso sedio deformaconjuntacon otrosdos: el desarrollo delaeducacion
técnicay laemergenciadelosingenieros profesionales. Ambos desarrollos
se produjeron en paralelo con la consolidacién de las actividades de
investigacion en las universidades: "Asi, las universidades, proveedoras
potenciales de investigacion aplicada, de investigacién fundamental y de
capacidades de investigacion, eran lallave para el desarrollo de laindus-
triabasada en laciencia." (Noble, 1977: 128; idem)

Mediando ladécadade 1940, un conjunto de desarrollos cientificosy
tecnol 6gicos convergen en una de las innovaciones méas importantes del
siglo: la computadora digital. La industria de lainformética se convierte
en el centro de un nuevo paradigmatecno-econémico (el quinto Kondratiev,
segun Pérez y Freeman, habiendo sido el cuarto el de la produccion de
masas fordista). La base misma de las |6gicas productivas y organizacio-
nales se vaaver profundamente transformada por este cambio técnico.

Ahorabien, ladelainformaticaes mas que unaindustriacientificaen
el sentido en quelo eran laeléctricay laquimica: esreamente unaindus-
triauniversitaria. ¢En base aqué puede hacerse esta afirmacion? En primer
lugar, las computadoras digitales originales fueron construidas en
universidades de Inglaterray de EU como parte del esfuerzo de guerra; en
segundo lugar, précticamente todas las innovaciones mayores de estain-
dustriaen su etapainicial, tanto en el campo de la electronica como en el
de la programacion, fueron desarrolladas en universidades. Luego de
consolidada laindustriay montados sus propios laboratorios de 1+D, que
Ilegaron a competir con la academia en materia de recursos destinados a
investigacion fundamental y a cientificos de alto calibre, la interaccion
con las universidades siguio siendo tan fuerte que, en muchos campos,
puede llegar a hablarse de simbiosis.

Pero no es solo por o anterior que la industria de la computacion
merece ladenominacion de universitaria. Lacaracteristicade nutrirse desde
su fundacién de innovaciones generadas en universidades corresponde a
unaetapatempranade su desarrollo: més adelante, afinales delas décadas
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delos 60y losafios 70, aparece la otrafacetadel carécter universitario de
estaindustria: lacreacion de empresas por parte de profesoresuniversitarios
de disciplinas relacionadas. El fendmeno es bien conocido: [lamese Ruta
128, enlazonade Boston, o Sillicon Valley en California, laexplosion de
laindustriadelainformaciony lacomunicacion bien puede ser considerada
un nuevo producto de la universidad en combinacion con otro producto
nuevo, el capital de riesgo, —que fue también una temprana invencion
universitaria. (Etzkowitz, 1990: 119)

Debe quedar claro que estamos en presenciade un fendmeno diferente,
no de lo mismo que antes con otra intensidad. Las universidades no sdlo
generan resultados potencialmente Utiles paralaindustriay profesionales
capaces de trabajar creativamente en ella, sino que engendran un extrafio
compuesto, el universitario-empresario, que se va de la universidad para
fundar una empresa pero mantiene con aguélla una relacién permanente.
Asi, empieza a hablarse de "ambiente", de "sinergias’, de "incubadoras
virtuales de empresas’, es decir, de espacios econdmicos que se crean
alrededor de ciertas universidades de excelenciay que tienen la particu-
laridad de ser muy dinamicos, generar unacuotasignificativadeempleoy
ser un aporte significativo ala economia nacional.

No estamos hablando aqui de un caso aislado, ni en términostematicos
ni en términos nacional es. Labiotecnologia es otraindustriauniversitaria
y presenta el mismo tipo de doble caracteristica que la industria de la
informacién y la comunicacion: su organizacion temprana en torno a
innovaciones desarrolladas en launiversidad y su posterior crecimiento y
diversificacion a partir de pequefias empresas altamente innovadoras
creadas por universitarios-empresarios. Por otra parte, el fendbmeno del
"ambiente" empresarial innovador creado en torno de importantes
universidades no es s6lo norteamericano: se le puede encontrar también
en Inglaterra, Holanda, e Israel.

Las industrias universitarias han tenido un impacto que va més alla
de si mismas. Es quiza la primera vez en la historia que algunas
universidadesfueron vistas como creadorasdirectas de riquezay de empleo:
épor gué no pedir lo mismo a las demas? Aparece asi un conjunto de
teméticas realmente nuevas en las discusiones sobre educacion superior.
Unadeéellasgiraentorno alaresponsabilidad universitariaen laformacion
del "espiritu emprendedor": ya no se trata sélo de formar futuros
investigadores o futuros profesionales liberales, sino de formar también'y
quiza privilegiadamente, futuros empresarios. Otra gira en torno a la
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posibilidad de llevar al mercado, institucionalmente, o que en la
universidad se produce: aesto Henry Etzkowitz (1990) lo [lamala"segunda
revolucion académica' y vaticinaque a igual que la primera revolucion
académica, donde por introducir la investigacion no se descuido la
docencia, esta otra sabra combinar docencia, investigaciéon y generacion
de riqueza.

Respecto de lanocion de paradigma técnico-econémico, cabetodavia
subrayar que la misma atiende tanto a aspectos tecnoldgicos como a
aspectos institucionales 'y, muy especialmente, a los gjustes o desajustes
entre unosy otros. En esta perspectiva, lascrisis que marcan €l agotamiento
de un paradigma y la emergencia de otro se caracterizan por las
contradicciones entre las tecnologias caracteristicas de un "nuevo
paradigma’ y la institucionalidad propia del "viejo paradigma. Por
consiguiente, esta nocion coadyuva a la visualizacion de la innovacién
como fendmeno de interaccion conflictiva entre tecnologia 'y sociedad,
donde las capacidades colectivas para la adaptacién y el cambio son
decisivas. Lo que realmente nosimportaes sefialar que este enfoque ayuda
a captar cuanto incide, en las consecuencias sociales de lo cientifico y
tecnol 6gigo, el quelos procesos de aprendizaje se extiendan o no aamplios
grupos sociales, anivel es avanzados de ensefianzay ateméticas que no se
reduzcan alo estrictamente técnico.

El " ethos mertoniano" y la privatizacion del conocimiento
"Hacer ciencia' dej6 de ser cuestion de individuos més o menos aislados,
para convertirse en una actividad profesional durante el siglo XIX, en
Alemania. En ese pais "dado que habia un mercado regular para investi-
gadores, era posible hacer un célculo relativamente realista acerca de las
oportunidades de empleo, que conducia a entrar directamente a la
universidad, en el entendido que pasar cuatro o cinco afios trabajando en
una tesis de habilitacion era una inversion gue llevaba a conseguir una
posicion dtamenteinteresante y razonablemente bien pagada'. (Ben-David,
1984: 124; nuestra traduccién) A medida que el modelo aleman de
universidad de investigacion, cuna del investigador profesional, ganaba
aceptacion en el ambito mundial, laorganizacion delaactividad académica
fue ganando en sistematicidad, identificandose a quienes la llevaban a
cabo como miembros de "comunidades cientificas'.

Una temprana sociologia de las comunidades cientificas fue
desarrollada por Robert Merton a comienzos de |os afios 40. Ha habido
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mucha discusion en torno a si las estilizadas descripciones que Merton
hace del "ethos' de dichas comunidades son o no lo que realmente éstas
asumen; 1o que parece aceptable es que, normativamente, ese "ethos"
proveia una guia acerca de "como debieran ser las cosas'. Es decir,
contravenir dicha guia era visto en tiempos de Merton como "malo" y la
pregunta es, entonces, como se la ve hoy, méas de medio siglo después.

Lospuntosmedularesdel "ethos mertoniano” eranloscinco siguientes:
los resultados de investigacion deben ser puestos inmediatamente a
disposicion publica (comunalismo); las actividades de investigacion deben
estar abiertas a toda persona competente, independientemente de toda
consideracion racial, religiosa o nacional (universalismo); los cientificos
deben presentar sus resultados de forma imparcial, como si ho tuvieran
intereses personal es en que éstos sean aceptados (desinterés); losresultados
de investigacién deben ser novedosos, por |o que no se aceptalacopiade
resultados ya publicados (originalidad); todos los resultados de
investigacion deben ser sujetos a escrutinio critico y a comprobacion
(escepticismo). (Ziman, 1994: 177)

Esmuy claro que parte importante de ese ethos, en particular €l punto
del comunalismo, nunca fue referente de la “comunidad cientifica no
académica’, es decir, de los cientificos y tecndlogos que trabajaban en la
industria: por €l contrario, laprécticasocia mente validade estacomunidad
erarestringir el acceso a los nuevos conocimientos, bien sea a través del
sistema de patentes o del secreto industrial. Puede afirmarse, igualmente,
gue desde los tiempos de Merton hasta esta parte, el comunalismo esta
lgjos de reflejar cabalmente las practicas de la comunidad académica. El
cambio es en realidad mas amplio; Ziman lo caracteriza cambiando el
acrénimo mertoniano de CUDOS (Comunalismo, Universalismo,
Desinterés, Originalidad, eScepticismo en inglés) por su contrario, PLACE,
gue sugiere que el conocimiento en las actuales estructuras organi zativas
de la ciencia es para un Propietario, tiene caracter Local, se afirma por
Autoridad, es investigado por encargo y avalado por expertos. En todo
caso, la transformacién del "comunalismo" es un tema de la mayor
relevancia en lo que tiene que ver con la relacion entre conocimiento y
universidades.

Las grietas a comunalismo en las préacticas de la investigacién
universitaria se ahondan con la "investigacién por encargo”: se trate de
agencias del gobierno —tipicamente en casos de investigacion con fines
militares— 0 de empresas, 10s resultados obtenidos no son divulgados a
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través de revistas u otros métodos, sino que su difusién completa es
prohibida o, en todo caso, demorada, de acuerdo con pautas especificas
establecidas contractualmente. Por cierto, no todos los ambitos de la
investigacion cientifica han sido fuertes "atraedores' de contratos sujetos
arestricciones de comunicacion via diversas modalidades de |a propiedad
intelectual : especiamente relevantes han sido en ese sentido las ciencias
de la computacion y las biotecnologias, que son las que més atencién
reciente recibieron del derecho comercial, con € pasgje de los derechos
de autor a las patentes como proteccion de la programacion y con la
autorizacion para patentar seres vivos en el caso de la biotecnol ogia.

L os diversos aspectos tratados hasta ahora empiezan a anudarse: la
necesidad de més recursos acerco de forma crecientemente estructura a
lasuniversidades con laindustriay el gobierno —este Ultimo sirviendo no
pocasvecesdepuenteentrelauniversidad y laindustria—; lasinteracciones
universidad-industriapasaron aser vistas como laexpresién delaasuncion
plena por parte de las universidades de un compromiso con la salud
econdmicadelas naciones; lasindustrias universitariastransformaron esas
interacciones en verdaderas sinergias haciendo de su busgueda, es decir
del aporte de launiversidad al crecimiento empresaria y del empleo, un
objetivo explicito de politica publica y una direccion de transformacién
interna; laprivatizacion del conocimiento generado en el ambito académico
homogeneizé procedimientosy précticas hastael momento solo rutinarios
en el sector comercial, colaborando asi a un desdibujamiento de fronteras
gue ya habiacomenzado con lainvestigaci én bajo contrato que estipul aba
temasy plazos por fuera de unalégica académica autbnoma.

Un argumento fuerte afavor de la patentizacion de los resultados de
investigacion esquedarecursosalasuniversidadesy alosinvestigadores,
y por ello mismo, hace que el &mbito académico pueda competir con la
industriaen términos deinfraestructuray salarios. Otro argumento es que,
si los resultados estan alcance de todos, en unarevista por ejemplo, nadie
en la industria pondra dinero para llevar esos resultados a las etapas de
explotacion comercial, pues otros podrian hacer [o mismo, mientras que
si la universidad patenta y luego licencia el uso de lo que patentd, sus
derechos estaran protegidos. En todo caso, esa es la l6gica detras de la
Bayh-Dole Act, la ley norteamericana de 1980 que autoriza a las
universidades a patentar sus resultados bajo su propio nombre. A partir de
dichaley se produjeron varias innovaciones ingtitucionales, de las cuales
lamés notable esquizas el formulario que en muchas universidadesresulta
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obligatorio completar, por cual todo investigador debe dar cuentadel tipo
deresultado aque podriadar lugar lainvestigacion que estadesarrollando,
de modo que una oficina especializada de la universidad —también una
innovaci 6n institucional— pueda procesar la correspondiente patente.

Los datos de EU son bastante impactantes: en los quince afios que
siguieron ala aprobacion de la Ley Bayh-Dole, |las patentes otorgadas a
universidades pasaron de 250 por afio amil 500, las oficinasuniversitarias
de patentes pasaron de 25 a mas de 200, el numero de centros de
investigacion universidad-industria se duplico, €l dinero que laindustria
deriva a la investigacion universitaria pasd del 4% a 7% del total del
rubro. (Gelijns, A.; Nelson, R. and Sampat, B., 1997:1)

Sin embargo, como bien |o sefidla el articulo que estamos citando, no
faltan razones para preocuparse. Una de €ellas es que se patenta en una
etapamuy tempranadel "resultado” y asi el usuario del mismono esalguien
gue busca comercializar un producto sino otro investigador:

Estamos impresionados por el hecho de que una fraccién
significativa de las ‘invenciones’ en la Universidad de Columbia,
incluidas especialmente sus invenciones patentadas, tiene su uso
principal en investigacion. [...] Para que otros puedan usar esos
resultados en sus propias investigaciones deben pedir permiso o
sacar unalicencia. Nos preocupa gque la Ley Bayh-Dole junto con
decisiones que han conducido a establecer un fuerte patentamiento
en biologiay en programacion puedaestar conduciendo aun incre-
mento significativo en los costos de hacer ciencia. (Nelson, 1997:
23; nuestra traduccién)

Por cierto, el fendmeno recién resefiado no se limita a EU:

Desde mediadosdelos’ 60 hubo un cambio en Italiahaciacontenidos
de la investigacion publica con mayor aplicabilidad comercial,
reforzado en los ochenta por una politica de transferencia de
tecnologia. Esta politica estaba basada esencialmente en la
posibilidad por parte de las instituciones publicas de explotar las
invenciones derivadas de susinvestigaciones; selesdabaigua mente
la libertad de patentar y asignar la patente a terceros, pudiendo
cobrar las regalias asociadas con su explotacion. Desde finesdelos
ochentatuvo lugar unaimportante reformainstitucional, apartir de
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la cual las universidades se vuelven mas independientes a varios
niveles: estatutaria, organizativa y financieramente. Este cambio
deberarepresentar un incentivo paraabrir lacomunidad académica
alos mecanismos de mercado. (Poti, 1996: 111; nuestratraduccion)

Cabe preguntarse, sobretodo en el caso delasuniversidades publicas,
como selegitimalatraslacion de un resultado deinvestigacion, financiado
con fondos aportados por todala ciudadania, aun producto apropiado por
un actor privado. Y esa es apenas la punta del iceberg del conjunto de
interrogantes que los cambios en las formas de producir conocimientos
estan planteando.

El agotamiento del modelo lineal

Laexplicacion deladindmicacientificay tecnol6gicay de susinteracciones
con laproduccién, tal como sele presentabaen el modelo lineal, teniauna
gran ventaja como base paraladefinicién de politicas. Al estar cada etapa
claramente delimitada, | as acciones estaban tambi én claramente focalizadas
y diferenciadas. Lainvestigacion fundamental y parte de lainvestigacion
aplicadase haciaen lasuniversidades; €l grueso delainvestigacién aplicada
y partedel desarrollo experimental, en laboratorios publicos especializados
y también en empresas; la etapa final, de aplicacion de resultados de
investigacion al disefio de nuevos productos y procesos, se realizaba en
lasempresas. Asi, lapoliticapublicaformal y explicitasedirigiaapermitir
el desarrollo delaprimeraetapay adefinir lasdireccionesdetrabgjo dela
segunda, mientras que no desempefiaba ningln papel en la tercera. La
expresion "formal y explicita' se refiere al hien conocido hecho de que,
durante décadas, el gasto militar financié una parte sustantiva de la
investigacion cientificay tecnol dgica, pero también el desarrollo de nuevos
productos y procesos en el ambito industrial, por 1o que el modelo lineal
fue mas una representacion parcial de los hechos que una cabal interpre-
tacion de los mismos. El punto interesante es que desde comienzos de los
anos 70, la politicaformal y explicita se fue apartando cada vez mas del
modelo lineal, asumiendo, de hecho, un model o explicativo mascomplejo
de la dinamica de rel aciones entre conocimiento y produccion.

Este nuevo model o parte de la siguiente constatacién: 10s resultados
producidos en el mundo académico no fluyen "naturalmente" hacia los
ambitos de disefio, desarrollo y produccion del mundo empresarial, sino
gue tienen, por el contrario, tendencias a encapsularse. Esto fue tempra-
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namente advertido a nivel propiamente empresarial: el pasgje de saberes
desdelos departamentos de [+D aotros departamentos de lamismaempresa
donde deberian ser incorporadosalaproduccion, no erafluido en absoluto.
Los conflictos giraban alrededor del grado de madurez de los resultados
en términos de su transferencia—el departamento de 1+D considerando
gue el momento todavia no habiallegado y los demas, entendiendo quela
demora no se justificaba en términos técnicos—; también tenian que ver
con los niveles de cooperacion entre los diversos ambitos, con los de
desarrollo y produccién exigiendo un tipo de participacién que € de [+D
consideraba no era de su competencia.

En el caso de la produccién académica, este tipo de obstéculo se
expresa en la necesidad de "traduccién: esa produccién no esta "pronta
para armar" por parte de las empresas y lareal utilizacion y aprovecha-
miento por parte de éstas del nuevo conocimiento resulta, por lo general,
un proceso muy complejo de aprendizaje. Si las esferas estdn muy sepa-
radas, ese proceso de aprendizaje se vuelve francamente lento y costoso;
ademas, en la enorme mayoria de los casos dicho proceso se hace
simplemente imposible por la escasa 0 nula dotacién de personal con la
formacion necesaria en las propias empresas, tipicamente las pequefias y
medianas.

¢Por qué, si esto es asi, el modelo lineal pudo tener tanta influencia
durantetanto tiempo? Unarespuestaparcial puede ser que, s bien setrataba
de evitar al maximo toda forma de intervencion politica explicita en la
articulacion entre esferas—puesello podriaatentar contralaindependencia
y autonomiade éstas, en particular enlo que atafie ala investigacion fun-
damental—, se sabia que la intervencion tenia lugar, fuera a través de
grandes agencias del Estado muy bien dotadas de recursos, fundamen-
talmente defensay salud, através de lacapacidad de las grandes empresas
en sectores econdmicos claves para efectuar las articulaciones por si
mismas. Pero en laeconomiadel conocimiento lacuestion no esque haya
algunas, relativamente pocas, empresas "'locomotora’ capaces de hacer de
los resultados de investigaci dn su motor de crecimiento, sino que ése debe
ser el motor general de la vida econdmica, y para ello e modelo lineal
resulta claramente insuficiente.

Lacomprension deloslimitesdel modelo lineal también se nutri6 del
extraordinario dinamismo econdmico mostrado por Japon, cuyo modelo
de utilizacion del conocimiento, en el cual se sustentaba en buena medida
dicho éxito, muy poco le debia a la concepcion "linea" y mucho a la
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importancia otorgada a la articulacion y coordinacion promovidas y
apoyadasdesdelapolitica. En cualquier caso, laslimitacionesdelaaccion
de la"mano invisible" en materia de asegurar €l impacto positivo de la
investigacién cientifica y tecnoldgica en el desarrollo econémico se
hicieron crecientementevisiblesy, con €llo, lanecesidad de entender mejor
y actuar sobre las interfases investigacion-produccion se tradujo en
legitimidad para un nuevo tipo de politicas. Estas, y sobre todo las
dindmicas generales que impulsaron su aparicién, han modificado
profundamente lavidadelaacademia, seglin yase apuntd. Nos ocuparemos
a continuacion de ciertas interpretaciones de conjunto de tales
modificaciones.

Las politicas de innovacién y las variadas formas en que incluyen a
las univer sidades

El abandono del modelo lineal se hizo explicito en las paliticas publicas
paralacienciay latecnologiaen el mundo desarrollado acomienzosdela
décadadel 70. Lacomprensién de que lainnovacién no esla Ultima etapa
de un proceso que comienza en la academiay termina en laempresasino
gue es en si misma un proceso social complejo y fuertemente interactivo
estuvo en el centro mismo de la orientacion de las nuevas politicas. Estas
no degjaron de ocuparse, como antes, del fomento delainvestigacion basica
y de lainvestigacién tecnoldgica, pero ampliaron su espectro, poniendo
especial énfasis en |los aspectos interactivos de la innovacion. Aparecen
asi los pargues tecnol6gicos y las incubadoras de empresas que apuestan
ala“innovacion por aglomeracion”; se disefian igualmente instrumentos
para acercar formal y sisteméticamente a profesores universitarios y
empresas, sea viade la co-tutoria de tesis de cuarto nivel realizadas en la
empresa por miembros de la misma, sea fomentando que los propios
profesores formen emprendimientos, contabilizandose el tiempo que ello
les ocupa como tiempo académico. Se apoyalacreacion de empresas para
producir bienes y servicios a partir de resultados generados en las
universidades; se apoyadelasformasmas diversas, desdelasmasdirectas
hastalas masindirectas, que empresariosy técnicos en empresas recurran
a equipos universitarios para la resolucion de problemas. Se redescubre
el carécter irreductiblemente tacito de mucho del conocimiento que entra
en juego en los procesos innovadores y, por ello mismo, la debilidad
estructural de aquellos actores de la produccion que, por su caracter
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tradicional o por su pequefio tamafio, no tienen suficiente contacto con
personal calificado: este problema se enfrenta a partir de muy variados
mecanismos, desde la extension tecnol 6gica hasta el financiamiento del
contrato dejévenes profesionalesen empresas“ débiles’ bajo lasupervision
de profesores universitarios.

En este nuevo entramado de intereses 'y de relaciones que implican
las politicas de innovacion, si bien el “blanco” son las empresas, un papel
destacado le esta reservado a las universidades. Y ello es cada vez més
asi, puessi bienlainnovacion es, en principio, unlogro no necesariamente
asociado a conocimiento nuevo, éste constituye crecientemente labase de
los nuevos productos, procesos y servicios cuya aparicion se busca
estimular.

Estanuevaconjuncion, “innovacién-universidad”, esta siendo objeto
de intensa reflexion, ya sea desde la perspectiva de los cambios gque se
operan en lasociedad del conocimiento o, mas focalizadamente, mirando
los impactos y transformaciones que se procesan en la propia institucion
universitaria. Veremos en lo que sigue algunos de estos enfoques.

El “Modo 2" de produccién de conocimientos

Una formulacién reciente acerca de “la dindmica de la ciencia 'y la
investigacin en las soci edades contemporaneas’ —subtitulo del libro The
new production of knowledge, citado anteriormente en este capitulo—
sugiere gque junto con la modalidad habitual de la ciencia académica,
fuertemente disciplinaria, organizadaen formapreferentementejerarquica,
tendencialmente homogéneay presentando estructuraciones basicamente
estables estafortal eciéndose otramarcadamente diferente. Estaotraforma
de produccién de conocimientos, el Modo 2 en laterminologia propuesta
por estelibro, es més bien transdisciplinaria, heterogénea, poco jerarquica
y estructuralmente cambiante. Aungue quiza lo mas significativo de la
diferenciaentre el modo clésico de produccidn de conocimiento largamente
dominante enlosambitosuniversitarios, y estanuevamodalidad emergente,
sea €l actor que define qué se vaainvestigar.

En el Modo 1, disciplinario, el motor principal de la orientacién del
trabajo es basicamente interno a grupo que investiga, mientras que en el
Modo 2, también [lamado “modo de aplicacion”, el conocimiento que se
busca debe ser percibido como Util por algin actor externo al grupo, sea
en laindustria, el gobierno o la sociedad mas en general y esa percepcion
estapresente desde e principio. En ese sentido, sedice que e conocimiento
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se produce en el marco de un proceso permanente de negociacion acerca
de qué seinvestigay, como corolario, que dicho conocimiento sélo podra
producirse cuando los intereses de todos |os actores que intervienen sean
tomadosen cuenta. (Gibbons, et al, 1994: 5) No setrata pues simplemente
de que el conocimiento se genere a partir de una demanda, generalmente
proveniente de un actor no académico, interesado en la solucion de algin
problema determinado; el enfoque busca destacar algo més elaborado, a
saber, que las nuevas formas de producci 6n de conocimientos constituyen
su agenda siguiendo una l6gica mas “externalista’ que la anteriormente
predominante, mas inducida por intereses diversos a los del medio
puramente académico y, en ese sentido, mas “aplicados’.

El resultado de esta tendencia, una vez extendida su influenciaen la
sociedad, es descrito como “un sistema de produccién de conocimientos
socialmente distribuido” (idem: 10); no puede sino llamar la atencién la
analogia de esta expresion con la que acufiara algunos afios antes un
estudioso de los procesos de innovacién, describiendo a éstos también
como “socialmente distribuidos’. (Von Hippel, 1988) En este Ultimo caso
se entiende por innovacion socialmente distribuida aguella que aparece
por iniciativade cualquier actor, seaéste productor de maguinaria, usuario
habitual de ésta o demandante, por las mas diversas razones, de algo
inexistente hasta el momento en materiade productos, procesos 0 Servicios.
Lainnovacion esasi € resultado del encuentro entre actores diversos, con
intereses y saberes diversos, y donde lainiciativa, en su doble aspecto de
bUsqueda del encuentro e iniciacién de laidea que lleva alainnovacién,
no esta concentrada en alguna franja particular de actores, es decir, esta
socia mente distribuida.

La analogia destacada |leva a pensar que la emergencia del Modo 2
de produccién de conocimientos es una adecuacion razonablemente
esperable del mundo académico alo que realmente ocurre en e mundo de
lainnovacion. Laincapacidad del modelo lineal para captar laverdadera
dindmica de la relacion entre produccion de conocimientos e innovacion
se ve antecedida por las limitaciones del modo disciplinario paraproducir
conoci miento segn unaldgicahibridaque tome en cuentalas necesidades
planteadas desde la innovacién. Esa l6gica hibrida es justamente una de
las caracteristicas mas destacadas del Modo 2. Las consecuencias de esta
transformaci én pueden |legar a ser realmente mayores: a decir de Gibbons
et al, “el Modo 2 esta caracterizado por ir pasando de la busgueda de
nuevos principios a un modo de interrogarse orientado hacia resultados
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contextualizados”. (Idem: 19, nuestra traduccion) Aparentemente esta
situacién también estaria influenciada por la creencia de que “el mundo
natural es demasiado complejo para admitir una descripcion unitariaala
vez comprensible y Gtil”. (Idem: 23) Quiz4, asi, pueda interpretarse la
emergencia de esta nueva modalidad en la produccién de conocimiento
como € resultado de una confluenciade transformaciones presentestanto
en e mundo interno de la ciencia como en e de la innovacion. “ Todo
andlisis delaeducacion superior debe apoyarse alavez en unaperspectiva
desde adentro, es decir, desde la natural eza cientifica del conocimiento, y
en una perspectiva desde afuera centrada en las presiones y expectativas
provenientes de la sociedad.” (Idem: 81)

¢Qué impactos tiene todo esto sobre |as universidades? Una primera
imagen que viene a la mente es la de pérdida del monopolio en la
produccién de saberes legitimados y, con ello, pérdida del monopolio en
la certificacion legitima de saberes. “Las universidades estdn empezando
areconocer que son ahora sélo uno entre diversos tipos de jugadores —
aungue aun de la mayor importancia— en un proceso de produccion de
conoci mientos ampliamente expandido.” (Idem:11) Sin embargo, ésta no
pareceria ser una situacion tan nueva. En los paises desarrollados,
especialmente en Estados Unidos, |a participacion de ciertas empresas en
laproduccién no solo de tecnologia sino también de cienciade lamas ata
calidad tiene yamuchas décadas. Por otraparte, €l fenébmeno generalizado
de restriccion presupuestal y crecimiento en flecha de los problemas a
investigar y delos costos de ciertas direcciones deinvestigacién, hahecho
gue la busgueda de “socios” no académicos se haya generalizado
ampliamente. Tan es asi, que hoy en dia es normal ver en € curriculum
vitae de cualquier académico importante del primer mundo un capitulo
dedicado a describir los proyectos financiados que ha obtenido,
seguramente alguno delos cual es, sobretodo si son por montosimportantes,
provendra del sector no académico.

Més aln, puede pensarse que la gestion de la investigacion ha
empezado a parecerse mucho alagestion industrial :

Dadaslastendenciasanalizadas, no esdificil que en algunos aspectos
los grupos deinvestigacion universitarios hoy se parezcan alos que
se encuentran en las firmas industriales, operando continuamente
unidades con sus correspondientes estructuras administrativasy con
directores de investigacion responsables por la obtencién de los
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recursos financieros necesarios para la sobrevivenciadel grupo de
investigacion. Como en las firmas, un grupo de investigacion
académica puede recibir su ingreso sobre |a base a sus actividades
productivas y los juicios respecto a su futura productividad. Sin
embargo, s €l grupo esincapaz de producir o de seguir produciendo,
o s lanecesidad o interés por su producto desaparece, esta sujeto a
la disolucion si los miembros no encuentran una nueva fuente de
ingreso o unanuevaareadeinvestigacion paralacua hayademanda
(Vessuri, 1995: 27)

De modo quelaproduccién de conocimiento en Modo 1, disciplinario
y “mono-institucional”, hace tiempo que viene erosionandose y las
universidades parecen haber reaccionado con bastante eficiencia ante este
fendmeno que implica, de hecho, aceptar que han perdido el monopolio
sobre lo que més importa: la agenda de investigacion. En efecto, no se
trata por cierto de cobrar por transmitir lo que se hace internamente
siguiendo unaldgicaautbnoma—en cuyo caso laconstitucion delaagenda
no se hubiera alterado— sino de vender capacidades todavia no
materializadas para resolver problemas, es decir, hacer investigacion por
encargo, y eso si implica perder e monopolio sobre la definicion de la
orientacion del trabajo académico.

Entre los muchos y fuertes impactos —ademas de relativamente
novedosos— que la produccion de conocimientos en modo de aplicacion
esta produciendo en lainstitucion universitaria, en particular tres merecen
atencion. El primero tiene que ver con lo inadecuado de la expresion
“transferencia de tecnologia’ para referirse a la relacion universidad-
sociedad. Justamente lo que ocurre es que en el modo de aplicacion no
hay una demarcacién tgjante entre quien transfiere, porque tiene lo que
transferir, y quien recibe, sino que lo que ocurre es més bien una construc-
cion colectivade nuevos saberes en que se pierde launidireccionalidad de
los flujos de conocimiento. Gibbons et al sugieren asi que €l término
“intercambio tecnol 6gico” seriamés apropiado que el masclésico detrans-
ferencia tecnolégica. (p. 87) Pero a las universidades no les es facil
reconocer esta situacion y traducir ese reconocimiento en nuevas formas
organizativas. Por el contrario, florecen oficinas de transferencia de
tecnologia, expertos en transferencia—a esta altura ya hay doctoradosy
redes internacionales en el tema—, programas de transferencia y
evaluacionesdelatransferenciacon clarainspiracion pre-Modo 2. Porque
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no se trata simplemente de la vinculacion con la sociedad, que siempre
estuvo presente, sino de lograrla por fuera de las hipétesis del modelo
lineal y del modo disciplinario/compartimentado. El “intercambio
tecnolgico” estambién distinto delaprovision directadebieneso servicios
parausuariosfinalesen laque han entrado recientemente las universidades.
(Sutz, 1997) A efectos de poder hacer esto Ultimo, que resulta clave para
guelos profesores universitarios puedan cobrar sobresuel dosy permanecer
en el ambito académico, en todas partes del mundo se procesaron
innovaci ones organizacional es, basicamente através de la eliminacion de
trabas ala contratacion de trabajos de asesoria de profesores por parte de
empresas. Pero habilitar, dentro delauniversidad, laflexibilidad necesaria
para que se creen y se desintegren grupos ad-hoc, formados en torno a
problemas cuya eleccion surge de un acuerdo més abarcador que el
solamente académico, parece ofrecer dificultades.

Un segundo aspecto que merece atencion es que la produccién de
conocimientos en moado de aplicaci 6n exige transformaciones organi zativas
por derecho propio. En efecto, lamodalidad disciplinaria, con sutendencia
hacia la especializacion y, consiguientemente, la fragmentacion cada vez
masfinaen subdisciplinas, hallevado en lasuniversidades aunaseparacion
entre estructura administrativay estructura cognitiva, yaque no esen las
unidades administrativas—facultades, institutos, departamentos— donde
opera la dinamica de produccion intelectual sino en los grupos de
investigacion. Pero éstos, que deberian ser bastante flexibles alavez que
mantener un nlcleo con cierta estabilidad, estén en general sumidos en
|6gicas administrativas, decisivasy contables que no favorecen su accionar
“en Modo 2. Ademés, y éste no es un problema menor, € pasgje del
modo disciplinario a modo de aplicacion no puede procesarse fluidamente
sin unatransformaci én concomitante del sistemade evaluacion, que suele
ser alin més inercial que la estructura administrativa. Cuando se tiene un
sistema relativamente aceptado de evaluacion, para el cual se han
desarrollado medidas estandar y que han probado ser bastante resistentes
alacritica, como ocurre con laeval uacion por pares, “ porgue por defectos
guetenga, no se hainventado nadamejor”, se hace muy dificil cambiar. Y
el fomento del Modo 2 no podré pasar del nivel de discurso —en caso de
gue sea adoptado— a menos que el sistema de sefiales provisto por la
evaluacion premie aquellos aspectos que le son especificos y que pueden
estar muy sub-representados en las mediciones cléasicas de produccién
académica.
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En tercer lugar, como lo dicen elocuentemente Gibbons et al, el
fendmeno de masificacion de la educacion superior esta conduciendo ala
emergenciade una“ sociedad del aprendizaje, enlacual € estudio durante
todalavida, a igua quee entrenamientoy e reentrenamiento, son posibles
y son tomados como un dato por gran parte de la poblacion”. (idem: 74)
Esto hace que no seasdlo el ambito delainvestigacion el que debe cambiar
sino que también debe hacerlo el ambito docente, y ambos en algun sentido
en direcciones similares. la universidad no puede detentar el monopolio
de lainiciativa en la oferta de creacion y transmision de conocimientos,
sino que ésta debe moldearse, a menos en parte, como respuesta a una
demandasocial cuyosactoresvarian deformarelativamenteimpredecible.
Esto revierte, nuevamente, sobre las dificultades para |a adaptacién
estructural que presentan las universidades, aunque no faltaquien considera
gue sus capacidades proteicas de transformacién son practicamente
inagotables: “El carécter Unico de la universidad radica en su capacidad
proteicaparacambiar suformay funcién de modo de adaptarse asu entorno
temporal y sociopolitico alavez que retiene suficiente continuidad como
paramerecer suincambiado nombre”. (Perkin, 1984: 18; citado en Geuna,
1998: 254)

Por ultimo, cabe preguntarse por € impacto del Maodo 2 sobre las
universidades |atinoamericanas. El punto aqui no es realmente la univer-
sidad latinoamericana per se, sino “ellay su circunstancia’. En efecto, €l
funcionamiento fluido del Modo 2 no es algo que en alguna parte del
mundo hayan iniciado las universidadesni tampoco algo que hayaresultado
deun esfuerzo primigenio de planificacion, sino que parece ser €l emergente
de una poco lineal co-evolucion entre conocimiento y necesidades de la
produccion, entendida ésta en forma amplia. Las caracteristicas de la
produccién en América Latina hacen que €l contacto de las empresas con
equipos universitarios de investigacion sea excepcional y esporadico, ya
gue las empresas tienen escasa actividad innovativa propia —lo que las
Ilevaria naturalmente a interactuar con espacios de produccion de cono-
cimientos— y satisfacen su demanda de modernidad tecnoldgica
basicamente através deimportaciones. Esto no quiere decir que no existen
alolargoy alo ancho de las universidades en América L atina espacios de
creacion de conocimientos que responden claramente a lo que se ha
denominado contexto de aplicacion: experiencias de acuerdos entre equi pos
universitarios y actores de la produccién para encarar conjuntamente
investigaciones en torno a problemas muy concretos pueden encontrarse
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en toda laregion. Estas experiencias estan limitadas, sin embargo, por lo
discontinuo de lademanda a la que responden y, concomitantemente, por
lo azaroso de los procesos de aprendizaje a que dan lugar

El Modo 2 en la creacion de conocimientos se manifiesta en las
universidades pero no nace en ellas. Las circunstancias que lo hicieron
posible en el mundo desarrollado estén débilmente presentes en América
Latinay ello puede acarrear dos tipos de problemas, mirada la cuestion
desde la perspectiva universitaria. Por una parte, una continuidad de
diversos aspectos de la estructuracion exclusivamente disciplinaria que
dificulten alin mas lainteraccion con la produccion y, por otra, un empuje
hacia la copia impaciente de model os organizativos cuyo respaldo en la
realidad sea, por decir o menos, endeble.

En este sentido, vale observar que el deslumbramiento con el Modo 2
y ladura critica alos agrupamientos puramente disciplinarios que suelen
acompafiarlo no deja de presentar flancos, como o observa atinadamente
un especialista del Departamento de Comercio de E.U:

Aungue el modelo lineal aplicado a proyectos de innovacion ha
sido ampliamente vilipendiado, continlia proveyendo | as bases para
lamayor parte de los andlisis académicos e industriales. El modelo
captura una verdad basica de laldgica de la prioridad, a saber que
las actividades de |+D que producen nuevo conocimiento deben
preceder la utilizacién del mismo, a igual que laelaboraciéon de un
prototipo precede la etapa de ventas. (...) La aparente debilidad del
model o radica en que sobresimplificalatrayectoria de | os procesos
deinnovacion, perdiendo devistaloscircuitos deretro-alimentacion
gue implican que los flujos son tanto recursivos como lineales.
(Spender, 1996: 129, nuestra traduccion)

No hay soluciones mégicas, no se puede sustituir una postura
dogmética como la que se defendia en los afios 50 por otra, finisecular, en
gue lo que se defienda sea una vision totalmente simétrica de aquélla.

Reafirmando que no existe una via Unica en materia organizativa, ni
un modelo a imitar, Clark (1998: 138) destaca una similitud entre varias
universidades que han innovado con éxito, lade crear unaestructuradual,
gue combina grupos de especialistas basados en departamentos discipli-
narios con grupos estructurados en torno a proyectos de investigacion o
ensefianza, y basados en centros ligados a ambitos exteriores; esta
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organizacion detipo matricial, parece adecuadaparael manejo delacada
vez mas exigente relacion externa de las universidades.

En todo caso, hay que reconocer que éste, el de la investigacion
académica, es un campo en el que lograr equilibriosy pluralismo organi-
zativo y de enfoque esta resultando particularmente dificil.

Transfor maciones académicas en €l centro
Etzkowitz (1990) sostiene que en los 80 las universidades de Estados
Unidos empezaron a experimentar una gran transformacién —cuyas
primeras manifestaciones datan por cierto de bastante antes—, de
envergaduracomparablealaemergencia, en el siglo X1X, delauniversidad
de investigacion, transformacion esta Ultima clasicamente descrita como
“la revolucién académica’. A la funcién de ensefianza vino a sumarse
entonces la de creacion de conocimientos; en el proceso en curso, que €l
autor citado describe como "la segunda revolucion académica’, la
universidad incorporariaunatercerafuncion fundamental, la contribuci6n
directaa crecimiento econémico.

El fendmeno pareceriadesbordar larealidad estadounidense. El texto
gue sigue, aunque escrito por un belga, se refiere a una situacién bastante
generalizada en Europa:

Lacooperacion entre laindustriay la academia se haincrementado
notoriamente en la pasada década. Ademas de las tareas centrales
de ensefianza e investigacion, un nuevo papel haemergido paralas
universidades: un papel en la economia regional. Como resultado
dela‘cientifizacion’ de latecnologia, €l valor del conocimiento se
ha incrementado. La educacion continua ha aumentado. La
transferencia de tecnologia y de know-how entre laboratorios
universitarios y laindustria a través de licencias se ha hecho mas
frecuente. Hay un mayor nimero de empresas nuevas surgidasdela
universidad cuyo objetivo es comercializar sus resultados de
investigacion, lo que a su vez, ha creado nuevos problemas. Han
aparecido asi nuevas preguntas relativas al papel de launiversidad
en los procesos de innovacion y de transferencia de tecnologia del
laboratorio a la industria. (Fassim, 1991: 533-534, nuestra
traduccion)
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Los cambios en las condiciones de entorno gque habrian hecho que
apareciera y fuera relativamente legitimado un "tercer papel” para la
universidad, Ildamese "industrial" o "comercial", serian, segin este autor,
lossiguientes: "i) incremento en €l valor del conocimientoy lainformacion;
ii) ‘cientifizacién de latecnologia; iii) costos crecientes del equipamiento
cientifico; iv) fondos gubernamental esinsuficientes; v) cambio de énfasis
de lainvestigacion basica a la investigacion aplicada; vi) interés de los
investigadores por las aplicaciones practicas; vii) necesidad de darle
entrenamiento practico a los estudiantes; viii) necesidad de obtener
incentivos por parte de los investigadores; ix) efectos multiplicadores de
los medios masivos de comunicacion.” (Fassim, 1991: 535, idem)

Asi, latransformacion de las universidades descritacomo laadopcién
de un nuevo papel de relevancia similar a de los dos que la caracterizan
desde hace un siglo y medio, parece ampliamente generalizable, al menos
anivel del discurso que se usa para exigir que ese papel se asuma o para
justificar el por qué se asume. Dos factores interconectados impul sarian
semejante transformacion: la nueva centralidad econémica del conoci-
miento y su privatizacion generalizada. En tal contexto, launiversidad de
investigacion tiende a ser también una "universidad empresarial”, al
convertir en capital el conocimiento que crea.

Las oficinas universitarias de transferencia de tecnologia se han
multiplicado con el propésito de comercializar los resultados de
investigacion, viapatentes, licencias, consultoriasy creacion de empresas.
Otros mecanismos se hicieron también habituales durante |la década
mencionada; si en 1980 eran 19 las universidades estadounidenses con
parques industriales, o research parks, en 1989 el nimero habiacrecido a
76, con mil 700 empresasinstaladas en dichos ambitos. (Etzkowitz, 1990:
117) Los parques suelen incluir "incubadoras de empresas’. Todo esto
Ileg6 a ser bien conocido en los afios 90. Vale la pena sefidlar que ya hace
diez afios se les concebia como parte de una estrategia global.

Se espera que este desarrollo tenga €l efecto adiciona no solo de
mejorar el panoramafinanciero delauniversidady delacomunidad
gue la incluye sino también de crear una comunidad técnica mas
amplia adyacente ala universidad. En este modelo investigadores
universitarios interactuaran con sus contrapartes en las empresas y
tendra lugar una expansion de los departamentos académicos en
areas seleccionadas por su relevanciaparael desarrollo tecnol 6gico
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de la region. Todo esto conducira a desarrollo de una estructura
técnicaméas complejaen laregiony alasuperacion del aislamiento
de los investigadores universitarios en relacion con laindustria. Se
espera que ello genere un involucramiento comercial de los
investigadores universitarios incluso cuando no desean vincularse
directamente con el proceso comercial en si mismo. Asi, laadminis-
tracion universitaria ha montado estructuras que influenciaran
incluso a los académicos que actualmente no estan interesados en
crear lazos con la industria, porque les llegaran ofertas para la
realizacion de consultorias. (Etzkowitz, 1990: 118; nuestra
traduccion)

La universidad pasa a ser vista como agente directo de crecimiento

econémico, referido particularmente alaregion en la que estainserta: €l
conocimiento generado por las universidades tiene realmente valor de
mercado, puede ser comercializado con ganancias. A esto apunta Etzkowitz
cuando sefiala "una tendencia adicional emergente en el desarrollo
econdémico basado en la academia: la universidad como capitalista de
riesgo”. (Etzkowitz, 1990: 118, nuestra traduccién) Este autor muestra
gue el "capital de riesgo" surgid de iniciativas universitarias que se
remontan alosafios40. Y pronosticaque las universidades descollaran en
ese tipo de desempefio capitalista enmarcado en la comercializacion del
conocimiento.
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En muchos sentidos la universidad esta especial mente bien situada
para actuar como capitalista de riesgo. Hay pocas instituciones en
Estados Unidos con amplias capacidades financieras que ademéas
efectlien investigacion de largo alcance. Mas aln, dado que la
universidad no tiene accionistasy no esta sujetaaque Wall Street la
presione para repartir altos dividendos trimestrales, puede adoptar
una perspectiva de largo plazo para sus inversiones. Esa no es la
perspectivani siquiera de la mayoria de las empresas de capital de
riesgo quefinancian las etapasintermedias (denominadas mezanina)
y posteriores del desarrollo de nuevas empresas. Por otra parte,
muchas empresas de capital de riesgo se concentran en éreas no
técnicas y no tienen personal con pericias relevantes en las areas
técnicas emergentes. Un nimero rel ativamente pequefio, tal vez solo
diez de los varios centenares de empresas de capital de riesgo que
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existen en Estados Unidos, proveen financiamiento “semilla’ para
nuevas empresas de base técnica. Con la adquisicion de periciaen
materia de capital de riesgo, las universidades probablemente
colmaran la brecha existente entre desarrollo tecnolégico y
formacion de capital. (Etzkowitz, 1990: 120; nuestra traduccion)

Esta capacidad para actuar como empresarios del conocimiento con
perspectivas de largo plazo que se les atribuye a ciertas universidades de
Estados Unidos se basa, pues, no solo en el valor de mercado quetiene e
conocimiento recién generado en la economia de ese pais, sino también
enlaimportanciadelosrecursosfinancieros delosquetalesuniversidades
disponen. Ambos rasgos deben ser tenidos en cuenta cuando se analiza el
proceso desde Américal atina, dondelasituacion espor cierto muy distinta
en relacion con los dos aspectos destacados.

También debe destacarse un tercer aspecto diferencial, que esel papel
gue desempefael Estado en € impulso aeste nuevo papel delauniversidad
como factor del crecimiento econdmico: “una nueva politica industrial
fue establecidaen |os Estados Unidos, sin decirlo, usando alauniversidad
como vehiculo”. (Etzkowitz, 1990: 121; idem) Desde los 80, las politicas
industriales han quedado excomulgadas, pero la fuerza de los hechos
—de la competencia econdmica internacional, particularmente— llevé a
ponerlas en marcha de manera indirecta, pero no inocua; un sustantivo
apoyo publico alaindustria, federal y estadual, se canalizé atravésdelas
universidades usadas como agentes de la politicaindustrial.

En todo caso, vale remarcar que varios de los desarrollos cientificos,
tecnolégicos y también empresariales que han cambiado |la faz de la
economia han nacido en universidades, las que, especialmente en el caso
de EU, han provisto muchos de los elementos necesarios para €llo,
incluyendo el capital que otras instituciones no podian o querian proveer.

Recapitulemos. En la centralidad que estaria cobrando la universidad
estadounidense como actor directo del crecimiento econdmico, inciden
factores como los siguientes:

a) el nuevo papel general del conocimiento en la economia;

b) la posibilidad de privatizar gran parte del conocimiento;

c) el valor de mercado en la economianacional de una porcién sustantiva
del conocimiento generado dentro de fronteras,

d) la capacidad de numerosas universidades para generar conocimientos
con las caracteristicas (b) y (¢);
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€) la capacidad financieray de gestion de las mismas universidades para
desempefiarse como capitalistas en el mercado del conocimiento;
f) la estrategia estatal de hacer politica industrial a través de las
universidades.

Obviamente, no todos esos factores tienen una presencia analoga en
la periferia

Acerca deladenominada " segunda revolucion académica"
Valelapenadetenerse, antes de pasar a otros puntos, en la caracterizacion
de Etzkowitz de laemergencia de esta"universidad empresarial" como la
expresion de una nuevarevolucion académica. Recordemos, atal efecto,
las seis caracteristicas que en el capitulo 1 se propusieron para que se
justifigque considerar a un cierto proceso como unarevol ucién académica:
(i) debe ser una gran transformacion en las actividades de generacion,
transmision y utilizacion del conocimiento avanzado;

(il) emergeen el contexto de—einteractliacon— grandes cambiossociales
y culturales;

(iii) implica tanto una reconfiguracion interna de las actividades ligadas
al conocimiento como una reorientacion externa, a través de la reformu-
|acion de lamision social de las universidades;

(iv) las innovaciones involucradas no constituyen un fendbmeno esen-
cialmente local, sino que desbordan las fronteras dentro de las cuales
emergieron;

(v) el proceso conlleva sustantivas alteraciones en las rel aciones de poder
vinculadas al conocimiento;

(vi) da vida sustantiva a su propia "idea de la universidad”, un modelo
ideal de lo que lainstitucién debe ser y una construccién ideol 6gica con
gran impacto en larealidad.

Dejando de lado la denominacién "empresarial”, que parece relativa-
mente accesoria, y sometiendo a escrutinio la realidad de universidades
gue estén asumiendo nuevos roles, pareceria que todas y cada una de las
seisfacetas estan presentes. Laprimeraes clara: no otracosaque unagran
transformaci én en lageneracion, transmisionyy utilizacion del conocimiento
avanzado tiene lugar cuando las tradicionales intermediaciones entre €l
conocimiento académico y su utilizacion productiva se debilitan a punto
gue launiversidad pasa a ser una productora directa de bienesy servicios
parausuariosfinales. Antesinvestigabay formaba; ahorainvestiga, forma
y vende, institucionalmente, o bien lo que ya produjo su capacidad para
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producir. Como toda revolucion gque se precie, la segunda revolucion
académica, si lo fuera, deberia mostrar alguno de sus rasgos mucho antes
de emerger como tal alaluz: cabe recordar, en ese sentido, que lainves-
tigacion bajo contrato no eradesconocidani mucho menos en los afios 50,
en particular en E.U. Pero estabalejos de tener el grado de generalizacion
y de ingtitucionalizacion que tiene hoy en dia: pasar de la excepcién ala
regla puede calificarse propiamente de gran transformacion.

Respecto de la segunda caracteristica, que apunta a que las
revol uciones académicas no son sl o, ni quiza principa mente, emergentes
internas, sino respuestas a grandes cambios externos; la siguiente
apreciacion acerca del cambio de discurso de la National Science
Foundation (NSF), creada por el hdlito de "laciencia, fronterasinfin", es
por demés revelador:

Ha habido un movimiento de péndulo en el balance de énfasis en
las narrativas de la NSF. Los informes de 1976 presentan como
elemento distintivo unanarrativatipo "frontera cientifica' centrada
en los cientificos académicos y en las ciencias basicas. En 1981,
esanarrativacomparte su espacio con unanarrativatipo "rentabilidad
comercial" con énfasisen tecnologiasy productos donde se destaca
alaindustriacomo un socio cooperativo importante. El informe de
1986 contintia afirmando €l valor delas ciencias bésicas, pero en el
contexto de una nueva narrativa sobre larelacion directade ciencia
y tecnologia con necesidades industriales y con la competitividad
global de la economia. El informe de 1990 refuerza y extiende la
narrativa de la competitividad, apuntando hacia areas criticas de la
cienciay definiendo lineamientos paralaeducacion. Los cientificos
individual esvirtualmente desaparecen, enlamedidaen quelaciencia
se ha convertido en algo que debe ser gestionado activamentey la
NSF debe trabajar para vincular més estrechamente la academia
con el mundo de los negocios. La agencia pasd de promover la
importancia de la ciencia basica iniciada por los investigadores a
trabajar para que ciencia, tecnologiay educacion se conviertan en
una parte de la locomotora econémica que contribuye a la
produccién: para €llo calibra dichas actividades con criterios
comercialesy las disefia estratégicamente para que se gjusten alas
necesidades corporativas global es de lacompetitividad econdmica.
(Rhoades et al, 1996: 116, nuestra traduccién)
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Si lapropia NSF cambi6 asi su discurso, no es dificil imaginar cémo
se expresarian las fuerzas politicas que debian decidir sobre €l financia-
miento de lainvestigacion. La pregunta de fondo es por qué ocurrié esto;
para eso no hay unasolarespuesta. El fin de laguerrafria quité recursos,
debilitd orientaciones. Por su parte, la competencia econdmica mundial
se haido centrando crecientemente en las capacidades tecnol6gicas y de
conocimiento de nacionesy regiones. Con €l gasto y lainfluencia militar
debilitadosy con lacompetitividad econdmicaidenti-ficando lacapacidad
cientifica, tecnolégica y de innovacion como una de sus palancas
fundamentales, el contexto en € quelas universidadesdel mundo desarro-
Ilado se insertan cambia profundamente. La transicion a la "posguerra
fria' yamuy avanzada, es casi puramente de la economia gque vienen las
nuevas directrices, 1o que ayuda a explicar lardpida universa-lizacion de
los discursosdel cambio que, desde afuera, seimpone alas universidades.

Latercera caracteristicayalahemos comentado, de hecho, al sefialar
el "tercer rol" de launiversidad, tal como lo describe Fassim refiriéndose
tanto a algo reclamado desde afuera como asumido desde dentro. En
América Latina esto aparece quizas un tanto confuso porque desde hace
muchas décadas la universidad ha planteado que su razén de ser no se
atiende cabalmente a menos que junto alainvestigacion y ladocencia se
propenda a cumplir un papel més directo en € gercicio de su responsa-
bilidad social en tanto productora de conocimientos. Ese "tercer rol" y €l
de Etzkowitz y Fassim son muy distintos, pero en todo caso, este Ultimo
esta también presente: nada cambia sustantivamente si decimos que en
Ameérica Latinala universidad estd asumiendo un cuarto rol.

Esto lleva directamente a la cuarta caracteristica que generaliza €l
fendmeno. No hay duda de que esta caracteristica se cumple de forma
cabal: en todas partes del mundo las universidades son vistasy seven asi
mismas —aunque esto Ultimo con méas matices que lo primero— como
agentesdelacompetitividad delanacion. Cabe sefid ar que estaafirmacion
no necesariamente abarca lo que realmente ocurre: en algunas partes la
competitividad de la economia pasa por la capacidad de generar conoci-
mientos, de transferirlosy de utilizarlos, y en muchas otras partes ello no
ocurre asi en absoluto. El papel que cumplen las universidades en un caso
y en otro es muy diferente, o que no impide que ambos puedan ser objeto
de idénticos discursos.

El quinto aspecto, que hace a las transformaciones en las relaciones
de poder, puede ser abordado desde varios puntos de vista. En el caso de
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las situaciones a las que se propone denominar "segunda revolucion
académica’, hay un significativo cambio en la estructuracién del poder
interno en las universidades, tanto real como simbdlico. La capacidad de
conseguir recursos ha pasado a ser clave, tanto por permitir hacer einfluir
sobrelo que se hace como por €l prestigio mismo derivado delacapacidad
de conseguirlos. Esta importancia de obtener recursos para € "quién es
guién" universitario deriva de dos factores de distinta naturaleza. Por una
parte, la escasez relativa de los fondos presupuestal es hace que sélo con
fondos extrapresupuestales se pueda investigar con comodidad, siendo
particularmente bienvenidos aquellos que no estan sujetos alos azares de
laevaluacion. Pero ademés, y quiza méasimportante, conseguir clientesya
no es, como hace no tanto tiempo, una actividad sospechosa, prejuzgada
como poco académica y emprendida sin mayor jactancia sino, por €l
contrario, la pruebaindiscutible de que lo que se hace es (til y valorado.
Cuantos mas clientes externostengaunauniversidad, mayor essu prestigio
en términos sociales: no es de extrafiar entonces que quienes son capaces
dedarlealauniversidad ese prestigio adquieran dentro delos claustrosun
poder que ayer no tenian.

También puede abordarse esta cuestion del poder como un cambio en
las relaciones entre la universidad y €l Estado y en las relaciones de la
universidad con las empresas. La"vigja" situacion ha sido descrita asi:

La conceptualizacion del gobierno como el Unico financiador de
las universidades puede ser descrita como un modelo puablico [...]
En este modelo €l gobierno financialainvestigaciony laensefianza
universitaria y, de esta manera, apoya indirectamente a aquellas
industrias capaces de transformar conocimientos en productos. La
industriacreavalor agregado que setraduce en nuevas oportunidades
de empleo. Las compafiias exitosas también contribuyen a través
delosimpuestos. En este model o no se esperaun retorno econémico
directo ni para la universidad ni para el investigador individual,
puesto que el gobierno provee un financiamiento suficiente para
los laboratorios universitarios y para pagar salarios atractivos alos
investigadores, siendo el reconocimiento cientifico incentivo
suficiente. (Fassim, 1991: 536, nuestra traduccin)

Seguin el autor, este modelo ha devenido totalmente obsoleto. En
particular porgue laautonomiaen lafijacion delaagendadeinvestigacion,
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expresion por antonomasia del poder en € medio académico, se havisto
severamente erosionada por la necesidad de vender 1o que se es capaz de
hacer. Laagenda"Modo 1" cede paso alaagenda"Modo 2", que sblo se
establece a través de procesos de negociacion, fundamentalmente con
actores no académicos.

Es claro pues que, denominemos como denominemos lo que esta
pasando, ello incluye dos grandes avenidas de cambio en lasrelaciones de
poder, una interna en los claustros y otra entre éstos y las sociedades
econémicay politica.

Una manera de indagar sobre |a Ultima caracteristica propuesta para
la denominacién de revolucién académica, es decir, la apariciéon de una
nueva "idea de universidad”, de un nuevo modelo ideal de universidad,
pasa por pensar en el perfil deseado de egresados. Ya no se trata sélo de
profesionales o cientificos, sino también de éstos sumados a empren-
dedores. A las habilidades y capacidades tradicional es que la universidad
provee, se sumariaahoraunaformacion poco especificada, mésidentificada
con laconstruccién de un "espiritu” que con laaprobacion de un conjunto
de asignaturas. Lo que se espera es que launiversidad le dé ala sociedad
gente clave lista para operar en el mundo de la creacién de riqueza: con
conocimientos, con capacidad de enfrentar 1o desconocido y con espiritu
empresarial. Lo primeroy lo segundo corresponden alasintesis propuesta
por larevolucién humboldtiana, |o tercero seriaunanuevasintesis que, de
confirmarse su asidero en la realidad, hablaria de una transformacion
profunda de lainstitucién universitaria.

Esto ultimo, asi como tantos otros cambios que se estén procesando,
podria interpretarse como manifestaciones, en el &mbito universitario y
en su relacién con e mundo exterior, de un proceso notorio de mercanti-
lizacion de las relaciones sociales. Asi, los cambios anotados, que por
cierto son bhien reales, no necesariamente estarian indicando que la
universidad estdasumiendo como propia, a mismo nivel quelasfunciones
de docencia e investigacion, una mision asociada al crecimiento de la
economiay delacompetitividad. Unacosaeslo queel discurso externole
reclama alas universidades; otra es |o que las universidades, mas alla de
lo que haceny promueven, asumen legitimamente como “su” mision. Cabe
incluso la duda de que esta nueva asuncion sea posible, dado que €ello
evoca més bien a emergente colectivo de una institucion basicamente
unitaria, lo que es cada vez mas dudoso que las universidades sean.
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En todo caso, las transformaciones estan alli —tengan o no las
caracteristicas de unarevol ucion académica—, y han llegado paraquedarse.
Una cuestién fundamental eslade su articulacion con las misiones—que
no solo funciones— “ clasicas’ delauniversidad. Respecto de esto es muy
dificil adelantar opinién, discernir tendencias. No faltan ejemplos de
beneficios paralainvestigaciony ladocenciaderivados de un acercamiento
no sélo mayor sino més sistemético a “mundo real”; asu vez, estan lgjos
de ser escasos los perjuicios percibidos en e cumplimiento de ambas
funciones a raiz del afianzamiento del “tercer rol”. En América Latina,
donde en todo caso este “tercer” rol seria € cuarto, siendo €l tercero €
representado clésicamente por la funcion de extension universitaria, de
atencion “alos gque no tienen voz”, los cambios aparecen incluso como
mas desestabilizadores parala“idea’ de universidad prevaleciente. Delo
gue no cabe duda es que, aungue no podamos determinar claramente su
alcance, estamos en presencia de un proceso muy significativo de
innovacion, tanto institucional como cultural. Mas alla del entusiasmo
genera con las formulaciones schumpeterianas, no puede menos que
decirse que para los universitarios, la auto-aplicacién del concepto de
“destruccion creadora” dalugar en todas partes del mundo a angustiosas
interrogantes.

La"triple hélice" derelaciones universidad-industria-gobierno

Para dar cuenta de las transformaciones institucionales mayores que se
vinculan a la emergencia de la economia globalizada y basada en el
conocimiento, se hapropuesto lanocion deunatriple hélice" derelaciones
universidad-gobierno-industria. (Etzkowitz y Leydersdorff, 1997) La
concepcién en cuestion puede ser resumida como sigue.

(i) Parte de unavisualizacion en espiral de lainnovacion.

(i) Se presentacomo un modelo del desarrollo de las relaciones entretres
esferas ingtitucionales —publica, privada y académica— a las que mas
bien informalmente se denomina universidad, industria 'y gobierno; ésas
son las hélices.

(iii) Pretende captar la evolucion de los diferentes vinculos que se
establecen enlas distintas etapastanto de lacapitalizacion del conocimiento
como del proceso de innovacion.

(iv) Destaca cuatro dimensiones de las relaciones entre esas esferas:

1. latransformacion en cada una de las hélices,

2. lainfluencia de una hélice en otra,
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3. el surgimiento de una nueva capa"trilateral" de redesy organizaciones
apartir de lainteraccion entre las tres hélices,

4. €l "efecto recursivo” de esainteraccion sobre cadahélicey enlasociedad
€en su conjunto.

Si la "segunda revolucion académica’ consiste en la adicion, a los
fines explicitos de las universidades, de la contribucion a crecimiento
econdmico, desde esta perspectivatal revolucion se hacerealidad através
de laincorporacién de la universidad ala "triple hélice"; en realidad, se
habla de dos tipos de ésta:

(i) En el primero, la universidad, la industriay € gobierno estén inter-
conectados, pero cada uno desempefiando su rol tradicional. Este tipo se
representa mediante tres conjuntos disjuntos con lineas que 10s unen.
Corresponde puesal "triangulo de Sébato" delasrelacionesentre el Estado,
el empresariado y lostécnicos, a cual se hace referenciamas adelante. Se
establecen vinculos no muy estrechos entre las hélices, launiversidad que
interviene en esta trama de relaciones es calificada como "universidad
tecnoldgica'.

(ii) En e segundo tipo, hay una "interpenetracion”; cada "hélice" asume
nuevosroles, que anteseran delasotras (gjemplo: lasuniversidadesforman
empresas y formulan politicas de I+D regionales), con lo cual en los
espacios de interacciOn se crean nuevas instituciones. Se representa esta
situaci én mediante tres conjuntos con interseccion no vacia. Los vinculos
entre las hélices son estrechos y la universidad se constituye como
"universidad empresarial".

Esta visién es presentada, por e emplo, en el trabajo de Etzkowitz,
H., Webster, A., Gebhardt, C. & Terra, B. (1998: 26, nuestra traduccién).
Alli se afirma: "A partir de una variedad de formatos de ensefianzay de
investigacion, en e marco de tradiciones nacionales contrastantes, la
universidad se estd moviendo hacia una nueva forma comun afinales del
siglo XX. La universidad empresarial esta surgiendo en EU, América
Latina, Europay Asiacomo un actor econémicoy social, y también como
una empresa de ensefianza e investigacion." (p.26)

Ahora bien, ¢cuan novedosa es esta manera de caracterizar 1o que
esta pasando? Cuando aparece por vez primeralaconceptualizacion "triple
hélice", producida en €l "Norte", desde América Latina es imposible no
recordar que exactamente treinta afios antes Jorge Sabato habia propuesto
unaimagen de forma distinta pero muy similar: el "tridngulo de Séabato"
cuyos Vértices eran gobierno, empresas y academia. Esta idea estaba
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décadas adel antada a su época, porque justamente se apartaba del modelo
lineal y no por cuestiones geométricas. En efecto, €l punto enfatizado por
la metafora es que, desde la perspectiva del aprovechamiento del
conocimiento parael desarrollolo fundamental eranlosladosdel triangulo,
las vinculaciones entre los vértices, mas que la fortaleza intrinseca de
cada uno de éstos. Laideade lasinterrelaciones como factor clavey, por
ello mismo, punto focal en el disefio de politicas, cobrariafuerzay seria
explicitado bastante més tarde en el mundo desarrollado, con el pasaje de
las politicas de cienciay tecnologia alas politicas de innovacion.

La pregunta entonces es. ¢qué trae de nuevo latriple hélice? Proba-
blemente muchas cosas, pero |0 que de forma maés evidente diferencia a
tridangulo de Sabato de la triple hélice es que € primero es un concepto
claramente normativo y & segundo un concepto marcadamente descriptivo.
Sabato sefialaba que, a menos que un verdadero tridngulo conectara las
esferas de accion de gobierno, industriay academia, no habriaformas de
promover el desarrollo, en particular, € cientifico-tecnol6gico, pero no
afirmaba que eso estuviera sucediendo en parte alguna de la region. En
cambio, cuando Etzkowitz y Leydesdorff proponen el concepto de triple
hélice lo hacen porque da cuentade ladinamicareal delaultimadécaday,
sobretodo, porque entienden que en esadireccion seguiran desarrolldndose
los aconteci mientos.

La descripcidn propuesta por estos autores incluye consideraciones
como las siguientes:

El desarrollo de las capacidades de investigacion académica trae
consigo las semillas de desarrollos econémicos y sociales futuros
en la forma de capital humano, conocimiento tacito y propiedad
intelectual. Canalizar el conocimiento hacia nuevas formas de
innovaci 6n tecnol 6gicahadevenido unatareaacadémica, cambiando
la estructura y la funcion de la universidad. La concrecion de los
beneficios de este recurso potencial ocurre atravésdeinnovaciones
institucionales como oficinas de transferencia de tecnologia, incu-
badoras y centros de investigacién con participacion industrial. El
cambio de énfasis de la sola concentracion en laproduccién y dise-
minacién del conocimiento a la transferencia de tecnologia y la
formacion de empresas colocaalauniversidad en un nuevo alinea-
miento con el sector productivo. El nuevo contrato socia entre la
universidad y la sociedad en su conjunto esta siendo negociado en
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términos mucho mas especificos que el vigjo. El contrato anterior
estaba basado en el modelo lineal deinnovacién, presumiendo slo
contribuciones a largo plazo del conocimiento académico a la
economia. Ahora, tanto contribuciones delargo plazo como de corto
plazo son visualizadas como posibles, basdndose en gjemplos de
creacion de firmas y de contratos de investigacion como los
existentes en los campos de la biotecnologia o de las ciencias de la
computacion. Un modelo en espiral de la innovacion se hace
necesario para capturar las mdiltiples interrelaciones reciprocas en
las diversas etapas de la capitalizacion del conocimiento.
(Etzkkowitz y Leydesdorff, 1997:1, nuestra traduccion)

Lasrazones que explican estasituacion son, en buenamedida, externas
ala academia. Una entre €ellas sobresale: la gran invencién institucional
definaes del siglo X1X, € laboratorio de |+D industrial, habria perdido
losnivelesde autosuficienciaadquiridosalolargo del siglo XX. Ladureza
delacompetenciainternacional, lacomplejidad delatecnol ogia, €l acorta-
miento de los ciclos de vida de los productos, €l carécter estratégico que
adquiere minimizar laseparacion entreresultado o invencién einnovacion,
los costos crecientes de la investigacion, |a hibridizacién de los saberes
gue conducen alainnovacion, han [levado aunacreciente diversificacion
de las actividades de 1+D industrial. El papel de las universidades sigue
siendo en altisimamedidainvestigar, generar resultados que incrementan
€l "capital de conocimiento” delasociedad, formar personascon €l caudal
de creatividad que sblo se adquiere cuando la formacion serealizaen un
ambiente deinvestigacion, y reproducir laelite delainvestigacion através
del sistema de posgrado. Este papel es explicitamente reconocido por los
empresarios mas dinamicos y también por los estudiosos de la compe-
tividad: no en vano Porter indicaque unadelas mejoresformas quetienen
los gobiernos de gastar su dinero en apoyo alacompetitividad empresarial
esfinanciar generosamente alasuniversidades deinvestigacion, justamente
por loinsustituibley estratégico delafuncién que cumplen. (Porter, 1990:
782) Pero ademés de ese papel, que no se trata de disminuir, aparece otro:
loslaboratoriosy equipos universitarios se han constituido en compafieros
de ruta de laboratorios y equipos industriales, con los cuales discuten la
agenda de investigacion, de cuyas empresas reciben financiamiento, en
CuyOs espacios entrenan a sus estudiantes de posgrado alrededor de
teméticas de interés mutuo. La reproduccion de la elite académicaya no
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se da solamente en la academia: |os nuevos entrantes son, a menos en
ciertas areas, crecientemente hibridos, al igual que los saberes que
convergen alainnovacién y las|égicas de produccion de conocimientos.

Pareceriaque através detodasuerte de sistemas politicosy culturales
laidea del laboratorio centralizado y administrado por estrategias
corporativas de largo plazo esta dando lugar a enfoques mas
fragmentados de la inversion en 1+D que involucran complejas
configuraciones de alianzas, joint-ventures y otras modalidades de
actividad en red. El acceso a conocimiento tacito, esto es, conoci-
miento encastrado en actividades de individuos 0 pequefios grupos,
estaresultando un factor deimportanciacreciente paralasestrategias
de innovacién de organizaciones en un amplio conjunto de activi-
dades industriales. Recientes evidencias internacionales sugie-ren
guelasorganizacionesinnovadoras en lapréximadécadadependeran
mas de su habilidad para mantener vinculaciones de investigacion
complgjas en términos de organizacion que en sus capacidades
organizacionales internas parainvestigar. (Turpin et al, 1996:143,
nuestra traduccion)

La caracterizacion "triple hélice”" constituye una metafora que hace
justo honor al concepto de tal entendido como "transaccion entre
contextos'. (Weizenbaum, 1976:156) En efecto, evoca a la doble hélice
biolégica, "atada" por sus vinculaciones, en las que radica la clave de su
funcionamiento. Pero lametafora desliza unaimpresion de simetria que,
al menos en un sentido, no resulta adecuada. Desde la perspectivade los
cambios, lainiciativay la profundidad no estan parejamente distribuidas.
La universidad, al perder legitimidad la asuncién técita de que le
correspondia definir, con total autonomiay escasa rendicion de cuentas,
|a orientacion de sus actividades, es forzada a transformarse, en el marco
dela"cruzada por la competitividad" liderada por empresas y gobiernos.
Para éstos, liderar dicha cruzada implica sin duda cambios y transfor-
maciones, de enfoque y de actividades, pero no parece haber ali algo
radicalmente nuevo y removedor. Probablemente lo més notorio sea la
explicitacion de que lainnovacion no es solo "cosa de las empresas” sino
también "cuestion de Estado” o que lleva alegitimar y presentar alaluz
publicaun conjunto de précticas politicas, en parte nuevasy en partevigjas
pero ahoraideol 6gicamente admisibles; alcanza con pensar enlo que List
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escribia para Alemania, en el siglo pasado, sobre el Sistema Nacional de
Produccién (Freeman, 1999). En cambio para la universidad si hay
radicalidad en los cambios y transformaciones, de enfoques y de
actividades. La triple hélice implica acercamientos, acoplamientos y
didlogos. Nada impide pensar que, con el tiempo, lasimetriaimplicitaen
la metafora ira realizandose. Pero por ahora los didlogos son posibles
fundamental mente porque hay un actor, el universitario, que ha aceptado
hablar una nueva lengua.

L os sistemas nacionales de innovacion

Finalmente, € contexto méas general en el gque se estan procesando las
transformaciones universitarias es aquel conceptualizado como Sistemas
Nacionalesde lnnovacion (SNI), aunquelos sistemas considerados tambi én
pueden ser regionales o locales. Las definiciones varian, aunque todas
combinan la temétca del nuevo conocimiento, de la innovacion, de las
empresasy del conjunto deinstituciones que de unaformau otrafacilitan
la generacién, la difusion y la utilizacion de nuevos saberes y préacticas.
Algunas definiciones incluyen explicitamente el caréacter histéricamente
dependiente de estas cuestiones, haciendo hincapié en que también
intervienen en el "sistema" atributos culturalesy aspectos valorativos. La
definicion que utiliza el Manual de Odlo, que es el instrumento de que se
dot6 la OCDE para medir innovacion através de encuestas industriales es
un buen gjemplo de esto: "El enfoque SNI estudia las firmas innovadoras
en el contexto de las instituciones externas, gobiernos, competidores,
proveedores, clientes, sistema de valoresy practicas socialesy culturales
gue afectan sus formas de operar." (OCDE, 1996: 20, nuestra traduccién)

Tres cuestiones son comunes atodas |as variantes de este enfoque: (i)
la atencidn puesta en las cuestiones institucionales, (ii) €l énfasis en €
caracter sistémico de lainnovacién, lo que llevaaresaltar los andlisis de
conectividad y vinculacion, y (iii) €l caracter central de los procesos de
aprendizaje.

"L os procesos de aprendizaje que [levan a crecimiento del capital de
conocimientos, son basi cos en cual quier economiamaoderna. Précticamente
todos los procesos de aprendizaje son interactivos y estan influenciados,
en lo que tiene que ver con su contenido, velocidad y direccion, por las
formasinstitucionalesdelaeconomia." El aprendizaje esvisualizado como
lafuente de lainnovacion, y ésta es vistacomo proceso y no como evento
discreto de localizacion precisaen €l espacio y €l tiempo. Asi:
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La innovacion estd moldeada por las instituciones y el cambio
institucional. Las instituciones tienen un fuerte impacto sobre €l
cambio técnico. A su vez, en parte como consecuencia del cambio
técnico a que contribuyen adar forma, se producen tensiones en-
tre cambio técnico e instituciones y éstas son presionadas hacia €l
cambio. Las ingtituciones son generalmente bastante rigidas y no
cambian facilmente. Lacapacidad de las economias nacional espara
enfrentar este problema, es decir, para aprender, adaptar y cambiar
sus contextos institucionales —para embarcarse en ‘aprendizajes
institucionales’'— es importante para su competitividad inter-
nacional. (Johnson, 1992: 23, nuestra traduccion)

No es de extrafiar entonces que en todos los estudios realizados a
partir del enfoque de los Sistemas Nacionales de Innovacion las
universidades ocupen un espacio preeminente, pues si bien no son las
Unicas, no puede discutirse que, particularmente en los Ultimos cincuenta
anos, son ingtituciones que "tienen un fuerte impacto sobre el cambio
técnico".

Al menos tres son las ventajas de este enfoque para enmarcar y
comprender las transformaciones universitarias. En primer lugar, ubica
correctamente el motor de las mismas. impactosdelaglobalizacion en las
economias nacionales, competitividad exacerbada liderada por la
innovacién, papel determinantedel conocimiento nuevo paralainnovacion
y por ende paralacompetitividad y, por todo €ello, planteo de lanecesidad
de que un lugar por excelencia de creacién de conocimiento nuevo como
la universidad se adapte y transforme para ser funcional a las nuevas
realidades. La segunda ventaja radica en que ofrece lo que |os franceses
denominan grille delecture, es decir, una manera de entender |o que pasa
gue, en su diversidad, puede rapidamente conducir a una recopilacién de
anécdotas inconexas. No es sblo que se abren oficinas de transferencia
—tendenciaproactiva— o de que no se cambian los sistemas de evaluacion
—rpor "histéresis institucional" o fuertes resistencias al cambio—: lo que
se trasforma, lo que no se transforma, el posicionamiento de |os diversos
actoresuniversitarios en el marco de los cambios emergentes necesitahilos
conductores paraseguirlosy entender su dindmica. Uno de esos hilos cuyo
seguimiento pone orden y da sentido a la turbulencia universitaria es
justamente éste de entender alas universidades como parte central de los
SNI. Por Ultimo, la tercera ventaja de este enfoque es que ayuda a no
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aidar alauniversidad en € andlisis. Lo que a ésta le esta pasando ocurre
en interaccién con otros agentesy estamoldeado en parte por susintereses
y por cémo "ven alauniversidad", qué esperan de ella, cuanto creen que
pueden o deben influir en lo que haga. Launiversidad se estudia asi desde
si mismay desde los demés, punto de vista hoy por hoy imprescindible
para avanzar en la comprension de lo que ocurre y de lo podria ocurrir.

El futuro de la universidad se vera condicionado por €l creciente
papel econdmico del conocimientoy, también, por €l propdsito de anticipar
y orientar las tendencias en la produccién de conocimiento y sus
implicaciones sociales. Desde los 70 se vienen desarrollando las nuevas
relaciones de la academia, en respuesta a las nuevas exigencias de la
competitividad internacional y como parte de los cambios institucionales
vinculados con el nuevo paradigma técnico-econdmico. Aungue la
ubicacion futura de las universidades en los sistemas de innovacion no
serd uniforme, “las nuevas exigencias y los cambios institucionales
parecerian reservarle alas universidades, en varias partes del mundo, un
papel crecientemente importante”. (Etzkowitz, et al, 1998: 28)

Observaciones finales
L as concepciones glosadastienen a menosunacosaen comun, su juventud;
lamas antigua, los Sistemas Nacional es de | nnovaci6n, tiene poco més de
diez afios. Que en la Ultima década se hayan producido tantos intentos de
abarcar tedricamente | os procesos de cambio en las formas de produccién,
difusion y uso del conocimiento, que por cierto son mas de los aqui
resefiados, muestra lo multifacético y complejo de los mismos. No
pretendemos evaluar la pertinencia con gque dichos intentos caracterizan
la evolucion de las universidades en los paises del "centro". Lo que
buscamos es destacar lainteraccion entre los cambios en la produccion de
cono-cimientos, las funciones que asumen las universidades y sus
relaciones externas. Desde este punto de vista, los elementos de juicio
presentados permiten concluir que, en los paises donde la cienciay la
tecnologia son ya la base de la economia, se registran fuertes tendencias
tanto a la adopcién por parte de las universidades de roles de tipo
empresarial como a su estrecha interconexion con gobiernosy empresas,
en lo que respecta ala generacion y comercializacion del conocimiento.
Talesfendmenos, como otros, se van extendiendo desdelos " centros"
alas periferias, y constituyen asi parte de los factores que condicionan la
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evolucion delas universidades alo largo y ancho del mundo. Por eso nos
hemos ocupado de ellos, como complemento necesario a andlisis de la
situacién de la educacién superior latinoamericanay como paso previo a
estudio de sus posibles evoluciones.
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Capitulo 4.
América Latinaen la sociedad del conocimiento

En este capitul o se busca destacar ciertos rasgos mayores de la dinamica
continental que se haempezado a configurar apartir delacrisisdelos 80.
No se apunta, por supuesto, a una presentacién global del tema sino tan
sb6lo a seflalar algunos aspectos con gran incidencia en la situacion y
perspectivas de | as universidades | atinoamericanas; por consiguiente, las
caracteristicas a estudiar pueden dar cuenta tanto de cambios como de
permanencias; en este Ultimo caso, corresponderaatender alo quelahistoria
ensefia acercade lainteraccion entre la evol ucidn socioecondmica global
y lade la ensefianza superior.

Lainsercién neoperiférica

¢COmo caracterizar la“terceraetapa” ?

Suel e aceptarse que, después de la | ndependencia, una primeragran etapa
denuestrahistoriaestuvo signadapor laconfiguracion del “ orden neocol o-
nial” (Halperin, 1993), durante cuyavigencialaevolucién socioeconémica
del continente y su insercién externa fueron configuradas por €l llamado
“crecimiento hacia afuera’, de base primario-exportadora. Lacrisisdela
décadade 1930 constituyé el punto nodal del transito aunasegundaetapa,
la del “crecimiento hacia adentro”, basado en la industrializacién por
sustitucion de importaciones. La década de 1980 marco su agotamiento y
abri6 asi unanuevaetapaen lahistoriacontemporaneade AméricaL atina.

En medio deunainmensacrisis, seimpulsé un “ paquete” dereformas
dirigidas a la apertura econdmica al exterior, la disminucion del tamafio
del Estado y € control de lainflacién, paralo cual se asignaba un papel
estelar alas privatizaciones y ala desregulacién en general, esperandose
gue todo ello marcara €l transito hacia un “model o exportador”, capaz de
asegurar un nuevo “crecimiento haciaafuera’, entretejido con megjorasen
laproductividad, €l empleo y la equidad.

Al concluir la década de 1990 se destacaba un gran logro en materia
de estabilidad de precios, atribuyéndose ello en medida significativaala
contencién del déficit fiscal; de unamanerau otra, lainflacion, que habia
Ilegado aser realmente muy alta, promediabael 11% en 1999. Méasallade
ello, ¢se esta configurando un crecimiento hacia afuera que supone una
reinsercion exitosa en la economia mundial? En términos méas generales,
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¢es posible ofrecer una caracterizacion sintéticay general de ladinamica
tecno-econdmica latinoamericana después del periodo de la sustitucién
de importaciones? Buscando una respuesta tentativa, empezamos por
recordar algunos elementos de juicio.

Durante los afios 90, €l ritmo de crecimiento del PIB conocié una
cierta recuperacion, pero sin alcanzar el promedio, superior a 5%, del
periodo 1950-1980; el ahorro interno bruto crecié lentamente, llegando a
ser poco superior al 20% del PIB, mientras que antesde lacrisis, en 1980,
superaba el 25%; por su parte, lainversién, que eradel orden del 30% del
PIB en 1980, tras caer al 20% en 1990, se ubicaba por debajo del 25% al
promediar la década, durante la cual se constaté una tendencia a la
sustitucion de ahorro privado por el publico y del ahorro nacional por €l
externo. (CEPAL, 19964)

Laapertura externa ha sido muy grande, como lo indica el sustancial
incremento del comercio exterior en relacién ala produccion total. Esta
esunadelas mas notorias diferencias respecto al periodo anterior. Esto no
significa, sin embargo, que se pueda hablar de la conformacién de un
“modelo exportador”, en el cual una exitosa insercion en los mercados
internacionales motoriza a la economia. Segulin datos de |a Organizacion
Mundia de Comercio, entre 1990 y 1997, las exportaciones de laregion
crecieron cas a 10% anual, alcanzando aunos 280 mil millonesdedélares,
mientras que en el mismo periodo |asimportaci ones crecieron cercade un
15% anual, llegando casi alos 320 mil millones de ddlares.

El déficit comercial creciente fue financiado con el creciente flujo de
fondos externos. Como hien se sabe, desde 1990 la entrada de capitales a
laregion hasido muy considerable, al menos hasta el desencadenamiento
delanuevacrisis que tuvo un pico con la devaluacion brasilefia de enero
de 1999; el flujo masivo de fondos externos no se interrumpié realmente
durante la crisis mexicana (efecto “tequila’) desatadaafines de 1994. La
compra de papeles publicos y de empresas privatizadas o nacionales han
dado cuenta de una gran proporcién de tales fondos, pero ha venido
creciendo también la inversion dirigida a la ampliacion de la capacidad
productiva.

Laaperturaincluye un peso cadavez masgrandedd capita extranjero.
Las empresas transnacionales han venido invirtiendo fuertemente en €l
sector minero, por g emplo, previéndose que se afirmara la tendencia a
alza de la participacion latinoamericana en la produccion mundial de los
mas importantes metales. Esto se basa, sin duda, en la proverbial riqueza
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minera del continente; también en las ventajas que ofrece el marco
regulatorio del sector, donde los derechos laborales y la proteccion
ambiental no constituyen exigencias mayores.

El crecimiento de la capacidad exportadora ha sido motorizada por
las actividades procesadoras de recursos hatural es; su expansion haincluido
lapuestaen funcionamiento de nuevas plantastecnol 6gicamente avanzadas
y con poca incorporacion de mano de obra. En términos generales, esas
nuevas plantas industriales se han limitado a las fases iniciales del
procesamiento, sin avanzar hacia las que incluyen mayor elaboracion e
incorporacion de capacidad técnica. (CEPAL, 1996a: 79)

En conjunto, sigue vigente “una caracteristica fundamental del
desarrollo regiona” sefialada por Fajnzylber (1990: 14): “el agregado de
valor intelectual alos recursos humanos y naturales disponibles ha sido
particularmente exiguo”. En algun sentido, ello se ha agravado, pues por
motivos queiremos destacando, “ han habido formas particularmente fuertes
de ‘destruccion’ de capital humano y de capacidades tecnol Ggicas
previamente acumuladas por la sociedad.” (Katz, 1999: 46)

Sueleinterpretarse e “cambio de model0”, en materiade crecimiento,
como el transito de un proceso hegemonizado por el Estado a otro
protagonizado por laempresaprivada. Sin duda, esaalteracién constituye
un dato de larealidad; pero, paracaracterizar un hipotético nuevo modelo,
€S preciso averiguar cuales son las caracteristicas del empresariado en
auge. Al respecto, € siguiente balance es instructivo:

En general, los segmentos del sistema productivo mas afectados
por el cambio en las reglas del juego y en los marcos regulatorios
fueron lasramasindustriales que producian parael mercado interno,
las actividades que hacian uso relativamente intensivo de la
ingenieria, las firmas pequefias y medianas y € conjunto de las
empresas estatales. Por el contrario, 10s sectores que participaban
de la exportacién, las actividades vinculadas a los recursos natu-
rales, los grandes conglomerados de capital nacional y muchas
empresas trans-nacionales pudieron adaptarse con mas éxito a las
nuevas circunstancias. (CEPAL, 1996h: 12)

Losrasgos predominantes en lo que serefiere al papel relativo de las
distintas ramas productivas asi como a la estructura empresarial se van
confirmando al concluir la década:
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Se haconsolidado |a posicion de mercado de las ramas productivas
procesadoras de recursos naturales, elaboradoras de ‘ commodities

industriales de uso difundido, como son €l hierro y €l acero, la
celulosay papel, los aceites vegetales, etcétera asi como también
las ramas maquiladoras, productoras de equipos electrénicos,
aparatos de videoy TV eindumentaria. En todas €llas han ganado
presencia las subsidiarias domésticas de firmas transnacionales y
los grandes grupos corporativosde capital local. Como contrapartida
de todo esto, ha perdido peso relativo dentro del producto indus-
trial e ‘colectivo’ de firmas PYMESYy précticamente ha desapare-
cido el otrorafuerte nlicleo de empresas estatal es. (Katz, 1999: 4-5)

Laacrecentada capacidad paraexportar tiene que ver conlaexpansion
de sectores empresarial es modernos, mas competitivosy preparados para
colocar sus productos en el exterior, que incluso Ilegan a usar técnicas
cercanas a la frontera tecnoldgica internacional en ciertas ramas, y que
han incrementado sustancialmente la productividad |aboral .

Ahorabien, esto Ultimo constituye un rasgo general de la evolucion
reciente, que debe ser adecuadamente evaluado: “las mejoras de
productividad han estado mas asociadas a expulsién de mano de obra 'y
destruccion de puestos de trabajo —tanto en el ambito industrial como en
€l agricola— que aritmosrealmente elevados de crecimiento del volumen
fisico de produccion.” (Katz, 1999: 48)

Por otraparte, se sostiene que | os sectores exportadores han generado
escasos eslabonamientos internos, por lo cual no parecen configurarse
como un motor fundamental del crecimiento; en cambio, aquellos mismos
sectores han sido incorporados en importantes esl abonamientos externos,
lo que va configurando un tipo de modernizacion dependiente. Ejemplo
de ello lo ofrece la privatizacién del ente petrolero argentino, Y PF, que
hoy constituye una empresa mas moderna, por €jemplo en sus relaciones
internacional es 0 en sumang o financiero, pero que practicamente hadejado
de hacer 1+D, paralo que antes tenia un Departamento con centenares de
personas y decenas de millones de ddlares por afio. (Esta y otras
afirmaciones de esta seccion tienen su origen en la exposicion efectuada
por Jorge Katz en el Segundo Seminario del Proyecto “ Globalizacion e
Innovacién Localizada: Experiencias de Sistemas Locales en e Ambito
del Mercosur y Proposicionesde Politicasde CyT”, Mangaratiba, diciembre
de 1998, cuya interpretacién es de nuestra exclusiva responsabilidad).
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Asi, sehan destacado | os altos costos socialesdelas politicas de gjuste;
amediano y largo plazo, pueden también ser realmente graves | os costos
gue esas politicas estan teniendo en materia de capacidades y niveles
tecnol6gicos. En este sentido, se destaca una continuidad con la década
anterior, respecto ala cual se ha afirmado: “Las politicas de los afios 80
revirtieron de hecho la reduccion de la dependencia tecnoldgica que
América Latina habia alcanzado en los afios’ 70.” (Castells, 1996: 123)

En términos promedial es, |a organizacion modernizada de la produc-
Cion requiere menos gente; alin asi, la productividad —como cociente de
la produccion total por el empleo total— ha crecido menos durante los
anos 90 que en el periodo de la industrializaciéon por sustituciéon de
importaciones. Es evidente que el crecimiento de la produccién en €l sec-
tor mas moderno genera muy escasa ocupacion: en |os Ultimos afios, mas
del 80% de los empleos se crearon en el sector informal, en el que se
desempefia bastante mas de lamitad delamano de obra. Paralelamente, la
diferenciacion salarial segin la capacitacion se va ampliando.

Recapitulando, dentro de unaheterogeneidad continental que siempre
fue grande y gque en la nueva etapa tiende a ampliarse, puede sostenerse
gue latransformacion de la relacion econdmica externa del continente la
hace considerablemente mas importante que en |la etapa anterior, y tiende
acentrarlaen €l intercambio de bienesy serviciosintensivoseningenieria
y més generalmente en conocimientos, que constituyen el nicleo de las
importaciones, por bienes intensivos en recursos naturales, alimentos y
“commodities’, asi como productosdela”“maquila’, todoslos cualesganan
peso relativo en las exportaciones, en las que lo pierden los productos
intensivos en ingenieria 0 en mano de obra.

Se trata de un intercambio entre bienes cuya demanda evoluciona de
maneraa tamente diferenciada, amplidndose dificultosamentelacol ocacion
delamayor parte delos productos exportados por Américal atina, mientras
gue cosa muy distinta sucede con los que importa, los cuales incluyen a
los de mayor dinamismo en e comercio internacional. Tenemos aqui un
“intercambio desigual”, con tendencia a deteriorarse desde el punto de
vista de nuestro continente, |0 que puede ser visto como una reaparicion,
bajo nuevas condiciones, de un fendbmeno destacado en términos clésicos
por la escuela cepalina.

Conviene, sin embargo, sefialar que no se esta hablando del
intercambio de bienes primarios por otrosdetipoindustrial: el intercambio
desigua sedamésbien entre productosdealtoy bajo contenido tecnol dgico
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incorporado. La importancia de la biotecnologia, por gjemplo, implica
gue la produccion forestal no necesariamente es de bajo valor intelectual
agregado, aunque en el continente |o sea en la mayor parte de los casos,
incluso cuando se trata de grandes expl otaciones de capital nacional, que
como se ha dicho son mas dados a “extender” la produccién que a
“intensificarla.” Larentabilidad acorto plazo delaprimeraopcion esmayor
actualmente, debido a la combinacion de la reestructura impositiva, las
capacidades tecnoldgicas y la endeblez de la proteccidén ambiental. Una
vez mas, como en las discusiones clasicas acerca del desarrollo, se hace
manifiesta la debilidad del mercado paraincorporar las dimensiones del
largo plazo.

Katz (1999: 5-6) afirma que tras la etapa de la sustitucién de impor-
taciones, se han venido perfilando en América Latina a grandes rasgos
dos tipos de especializacién productiva y de insercion en el comercio
internacional, e modelo intensivo en recursos naturales, tipico delos paises
del Cono Sur del continente, y el modelo intensivo en industrias
maguiladoras, hacia el que se vuelcan México y algunos pequefios paises
de América Central. En ambos casos, es relativamente bajo el valor
agregado doméstico.

En estanuevaetapatiene lugar unasustitucion de sentido inverso ala
gue caracterizé el periodo precedente: laaperturay laprivatizacién impul -
san € reemplazo no sélo de la maguinaria local por otra de fabricacion
extranjera sino también la sustitucion de ingenieria interna por externa.
Se han cerrado o reducido departamentos de ingenieria que las empresas
estatal es habian creado en tiempos de la sustitucion de importaciones; las
filiales de las empresas transnacional es precisan realizar menos esfuerzos
tecnol 6gicos de adaptacion que en el pasado, y recurren directamente a
los departamentos de ingenieria de sus casas centrales. Nos encontramos
asi con un fendbmeno que resume trazos esenciales de la nueva etapa: “la
paradoja de estar avanzando hacia programas de produccion tecnol 6-
gicamente mas complejosy cercanosalafronteratécnicamundial pero, a
mismo tiempo, menos intensivos en el uso de conocimientos técnicos y
equipamiento de origen local”. (Katz, 1999: 24)

En més de un sentido, la estructura productiva se ha modernizado; el
equipamiento se ha renovado considerablemente y las formas de gestion
se han modificado. Lasrelaciones con los centros de laeconomiamundial
son bastante mas estrechas que veinte afos atras, en multiples sentidos
gue van desde lo tecnol 6gico hasta o financiero.
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Por otrolado, laestabilidad conseguidaaun alto costo socia y produc-
tivo durante los 90, se refiere en todo caso a la variacion de los precios,
pero incluye una altisima inestabilidad, una verdadera fragilidad, en lo
gue hace alos movimientos de capitales; se ha configurado un panorama
en el cual & margen de maniobra que le permiten a nuestros paises esos
movimientos y los organismos financieros internacionales es realmente
muy pequefio. Aldo Ferrer ha afirmado reiteradamente que, desde la
independencia, nuncafuimostan dependientescomo hoy. “Américal atina,
con todas las singul aridades de un continente tan diverso, en los afios’ 90
estaba en proceso de ser integrada en la nueva economia global, aunque
nuevamente, en una posicion subordinada.” (Castells, 1996: 130)

En términos técnico-econdmicos, el ge de lainsercién internacional
en vias de consolidacion es la exportacion de productos de bajo valor
intelectual agregado, con demanda poco dinamica, y la importacion de
bienesy serviciosdealto valor, cuyademandatiendea alza. Esainsercion
ubica a nuestra region como periferia de los centros neurélgicos de la
emergente economia global, basada en el conocimiento, modelada por €l
aprendizaje y motorizada por lainnovacion.

En conjunto, los trazos gruesos de la evolucion econdmica latino-
americana durante los afios finales del siglo XX dibujaron un proceso de
modernizacion y reinsercion externa dependiente y neoperiférica.

Subdesarrolloy periferias en la economia del conocimiento
Las conclusiones tentativas de la seccion precedente apuntan tanto a una
continuidad como a un cambio: las nociones de periferiay subdesarrollo
seguirian teniendo vigencia en esta época, pero sus ges definitorios no
coincidirian con los de ayer. Se trata de afirmaciones controvertibles que
en esta secci 6n buscamos examinar con cierto grado de generalidad mayor.

La persistencia de grandes diferencias estructurales en el panorama
econémico mundial, junto con ciertas alteraciones profundas de las causas
de semejantes asimetrias, puede ser captada a partir de la caracterizacion
de Castells, quien habla de una economia global pero no planetaria.

Lo primero refleja los nuevos rasgos de la “economia-mundo”
capitalista en laépocadel gran auge de las Tecnologias de lalnformacién
y laComunicacion (TICs):

Laeconomiainformacional esglobal. Unaeconomiaglobal esuna
realidad historicamente nueva, diferente de unaeconomiamundial.
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Una economia mundial, es decir, una economia en la cual la
acumulacién de capital se daatravés detodo el mundo, haexistido
en occidente a menos desde €l siglo dieciséis, tal como Fernand
Braudel e Immanuel Wallerstein nos lo han dicho. Una economia
global es algo diferente: es una economia con la capacidad de
trabajar como una unidad en tiempo real a escala planetaria.
Mientras que el modo capitalista de produccion se caracteriza por
Su expansi 6n continua, siempretratando de superar limitesdetiempo
y espacio, essolo afinalesdel siglo veinte que laeconomiamundial
es capaz de volverse realmente global sobre la base de las nuevas
infraestructuras provistas por las tecnologias de la informacién y
de la comunicacién. Esa globalidad esta relacionada con los
elementosy procesos medulares del sistema econémico. (Castells,
1996: 92-93, negrita en el original; nuestra traduccion)

Pero esta nueva economia, si bien afecta a todos los habitantes del
planeta, 1o hace de maneramuy desigual y no incluye atodos: “no es una
economia planetaria” . En otras palabras, laeconomiaglobal no alcanzaa
todos | os procesos econdémicos del planeta, no incluye todoslosterritorios
y ho incluye a toda la gente en sus empleos, aunque si afecta directa o
indirectamente |as formas de subsistencia de todala humanidad. Mientras
gue sus efectos alcanzan a todo el planeta, su estructura y operacion
actuales estan relacionados solamente con ciertos segmentos de
estructuraseconomicas, paisesy regiones, en proporcionesquevarian
deacuerdo con laposicion particular deun paisoregién enladivision
internacional del trabajo. (Castells, 1996: 102; idem)

¢COmMo ubicar a paises o regiones en la nueva division internacional
del trabajo, basada a nuestro entender en las asimetrias respecto al
conocimiento, el aprendizajey lainnovacion? Empecemos por el principio,
esto es, por €l “centro” . Parece consensual laafirmacion de queladinamica
del conocimiento y de la innovacion se concentra en algunos paises y
regiones que se constituyen en lideres de | os procesos de cambio técnico-
econdmico, cuyos derroterosy “standards’ fijan de hecho. Esta divisoria
entre e “centro” y e “resto” se asemeja a la de ayer, entre los paises
industriales y los otros, que en parte sobrevive y en parte resurge
transformadaen ladivisoriade hoy. Se calcula, por g emplo, quelos paises
de laOCDE daran cuenta en €l afio 2000 de casi €l 70% de la produccién
manufactureramundial, mientras que su poblacion seraapenas superior a
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15% del total. (Castells, 1996: 108) Como veremos en una proximaseccion,
la concentracién en ese conjunto de paises de la actividad cientifica 'y
tecnoldgica y de la educacion avanzada es todavia mayor. Constituyen
pues “el centro” de la economia del conocimiento o, si se prefiere, €l
conjunto desustres* centros’, laUnion Europea, Estados Unidosy Canadd,
Japoén y los nuevos paises industriales del Asia Oriental.

La primera cuestion espinosa es lade si el “resto” esta constituido
por zonas atrasadas o por zonas subdesarrolladas. Esta disyuntivaclésica,
gue separ6 aguas en el pensamiento acerca del desarrollo, puede
replantearse hoy en los siguientes términos: ¢Jas dinamicas del conoci-
miento, la tecnologia y la innovacion, configuradas en el “centro”, son
tales que las otras regiones y naciones pueden aprovecharlas de manera
mas 0 menos directa para su propio avance? Una respuesta afirmativa
Ilevaria a caracterizar a estas Ultimas como nacionesy regiones “en vias
de desarrollo”, por los senderos 0 avenidas trazadas por los “paises
desarrollados’.

Ahora bien, para que esa interrogante tenga respuesta afirmativa,
también deben tenerla otras varias que incluyen las siguientes:

i) ¢El conocimiento, lainnovaciény latecnologiason globalesen el sentido
de que pueden ser eficientemente usados con independencia del contexto
en € cual surgieron?

ii) ¢Ladiversidad técnicahallegado aser tan grande que, recorriendo las
rutasvirtuales del supermercado tecnol 6gico global, todo problema puede
encontrar su solucion?

iii) ¢Es conveniente para todos la divisoria entre las naciones que se han
constituido en fabricas de conocimientosy las que, no habiendo prestado
histéricamente mayor atencion a la cuestion, no disponen de ventajas
comparativas en semejante terreno?

Recordemos que, como |o expresa el ocuentemente Albert Hirschman,
la cuestion de si la relacion centro-periferia es mutuamente benéfica
constituye un asunto cardinal de la problemética del desarrollo.

L as politicas econdmicas que dominan el panorama continental pare-
cen, implicitamente, contestar afirmativamente las preguntas que ante-
ceden. Pero un examen cuidadoso Ilevamés bien apensar lo contrario. La
realidad delaproduccién | atinoamericanapone en evidencialasdificultades
derivadas de |a utilizacion de tecnologias altamente condicionadas por €l
muy diferente contexto socioeconémico en el que fueron desarrolladas;
son muchos |os g/ empl os de problemas de diverso tipo que no encuentran
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solucidn “lista para usar”. Por consiguiente, aunque los paises “en
desarrollo” se encuentren en posiciones muy débiles en lo que hace a
conocimientoy alainnovacion, apoyarse al respecto sdlo enlo que hay ya
hecho en el mundo no es buen negocio: incluso paraseleccionar, modificar
enlamedidadelo necesarioy usar €ficientemente el ementos provenientes
de la oferta tecnol6gica mundial, se deben desarrollar |as propias capa-
cidades creativas. Pero las dinamicas prevalecientes en materia de
generacion y uso del conocimiento no apuntan en esadireccion, Siho mas
bien a consolidar una“division del trabajo” entre el centroy €l resto, que
desfavorece a este Ultimo, y en tal sentido constituye, en términos muy
estrictos, un factor de subdesarrollo.

Puede, como ayer, llamarse “ periferia’ atodo lo que no es “centro”,
pero ese conjunto definido por exclusion es hoy al menostan heterogéneo
como antes. Quizas quepa distinguir los siguientes cuatro niveles en la
nueva “divisién internacional del trabajo” que se va configurando en
funcién del conocimiento, el aprendizaje y lainnovacion:

(1) El “centro” de la economia global, donde se concentra la capacidad
paracrear conocimientosy aprovecharlos. En |os paises que |o componen
tienen su base las grandes empresas transnacionales, se realizalaenorme
mayoria de la investigacion y desarrollo y se dispone de una influencia
aln mayor en lafijacion de laagenda cientificay tecnoldgicamundial; en
esa area, la educacion media se ha generalizado; parte muy importante de
la poblacién accede a la educacion superior y los niveles promediales de
vida son los més altos —medidos por ejemplo mediante e indice de
Desarrollo Humano (IDH) que mangjael ProgramadelasNaciones Unidas
para el Desarrollo, en cuyo caso les corresponde en general indices
superiores a 0.9. Por supuesto, no constituyen sociedades homogéness:
las desigual dades también ali han tendido promedialmente acrecer en las
Ultimas décadas, y bolsones del “Cuarto Mundo” emergen aln en las
ciudades embleméticas del Primer Mundo. Pero en éste se encuentran |os
centros neurdlgicos de las redes del poder econémico, y es muy grande su
poderio politico, militar e ideol dgico.

(2) La “periferia econémicamente proxima’, o “semiperiferid’, que en
una representacién grafica muy esguematica constituiria el primer anillo
en torno a la zona central. La caracteriza un uso amplio de productos y
procesos tecnol 6gicamente avanzados, en su enorme mayoriaimportados,
pero se registran nivel es apreciables de adaptacion local; los paises que la
componen suelen recibir unadiversificadainversién externay su capacidad
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exportadora tiende también a diversificarse, aunque por lo general de
manera mas bien lenta'y sin hacer un uso sustancial del conocimiento
endd-genamente generado; cuentan con ciertas estructuras deinvestigacion
de ato nivel, frecuentemente mas vinculadas ainstitutos del “centro” que
a otros del pais o la region, y disponen, asimismo, de una capacidad
tecnoldgica no menor; el analfabetismo es escaso, la educacion media
esta bastante extendiday el acceso a niveles terciarios de la ensefianza es
significativo. Figuran entre | os paises denominados de desarrollo humano
alto o intermedio. —En general con IDH menores de 0.9 y mayores de
0.7,y dentro deellos, en el contexto de desigual dades mayores 0 menores,
los sectores més acomodados por [0 general replican las pautas de consumo
de las grandes metropolis..

(3) La“periferia’ en sentido propio, donde es muy débil lacapacidad para
generar conocimientos y a veces alln mas para utilizarlos de manera
innovadora. El uso de latecnologiaavanzadatiene entodo caso el caréacter
de enclave, la inversion externa se concentra en pocos rubros y la
produccién exportable no sobrepasa el nivel de los productos primarios
con escaso valor intelectual agregado; en esta areala pobreza afectaalas
mayorias, €l nivel promedial de vidaesbajo (el IDH es menor que 0.7 y
habitualmente mayor que 0.6) y el analfabetismo esimportante.

(4) El “&area de la marginacién”, donde se agrupa la mayor parte de las
victimas de lo que Riccardo Petrella denomind el technoapartheid. Son
las regiones que van quedando fuera de la economia global y se ven
atenazadas por lamiseria, donde € analfabetismo esmuy altoy laesperanza
de vida no acanza a los 60 afios; su IDH promedial es inferior a 0.5;
incluye a gran parte del Africa subsaharianay alos denominados “ paises
menos avanzados’, donde la produccion por habitante bajo en términos
reales durante el Ultimo cuarto del siglo XX.

En las regiones donde son grandes las &reas marginadas, la nueva
centralidad del conocimiento suscita mas temores gque esperanzas, Como
lo destacd la Conferencia Regional de Educacion Superior en el Africa
subsahariana, realizada en 1997. “La conclusion mas importante de la
reunion fue que el sorprendente crecimiento de la base de conocimiento a
escalamundial no hatenido repercusionesfavorablesen Africa, existiendo
la percepcion de que la revolucion tecnol 6gica puede convertirse en una
amenaza y acentuar la brecha que hoy separa a los paises ricos de los
paises pobres.” (Yarzébal, 1999: 118)
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Hemos hablado de regiones y paises; éstos nunca son homogéneos;
sobre todo en los mas grandes, suelen encontrarse zonas de considerable
extension que corresponderia clasificar de manera bastante distinta de
acuerdo con los niveles aqui manejados: como es demasiado sabido, Brasil
ofrece de ello un gemplo por antonomasia.

La economia globalizada, operando en e mundo como unidad en
tiempo real, segun la caracterizacion de Castells, no invalida diferen-
ciaciones como las esbozadas sino que las reproduce en suinterior, incluso
de los grandes conjuntos nacional es.

Después de la crisis econémica de 1990, la India tuvo una politica
deinternacionalizaciény liberalizacién de su economia que indujo
un boom alrededor de areas como Ahmedabad, Bombay, Bangalore
(unnuevo nodo enlaindustrial electrénicamundial), y NuevaDehli.
Sin embargo, en lamayor parte delas areasrurales, asi como en los
mayores centros metropolitanos, como Calcuta, perdura una
situacién de casi estancamiento. Mas alin, la desigualdad social y
una nueva especie de capitalismo desbordado mantiene en
condiciones de vida miserables ala mayoria de la poblacién india,
incluidala de los centros urbanos mas dinamicos. (Castells, 1996:
113; nuestra traduccién)

Asi, en un pais cuya poblacion eshoy masdelamitad delo queerala
poblacién detodo el globo hacia 1900, encontramos zonas semiperiféricas,
periféricasy marginales.

Lasventgjasy lass desventajas suelen ser acumulativas, Braudel decia
gue los paises ricos son muy a menudo los que han sido ricos, y cosa
parecidapodriadecirse de los pobres. En ciertamedida, ello vale también
para las relaciones de dependencia, que no han desaparecido por cierto,
sino que se prolongan por vias nuevas a partir de las de ayer: “el nuevo
paradigma competitivo basado en las capacidades tecnol6gicas, a la vez
gue induce interdependencia en la nueva economia global acentla la
dependencia, en unarelacion asimétrica que hareforzado, en todas partes,
patrones de dominacion creados por formas previas de dependenciaalo
largo de toda la historia.” (Castells, 1996: 109; nuestra traduccién)

AUn asi, la clasificacién esbozada no resulta estatica ni siquiera a
mediano plazo. A lo largo del siglo XX, los paises escandinavos pasaron
delaperiferiaal centroy, despuésdelos 50, Coreadel Sur ascendid delos
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niveles inferiores de la periferia alos més atos de la semiperiferia. Con
todo, son pocos los casos de avances semejantes. Y existen ejemplos de
signo opuesto, como €l transito de la periferia a la marginacién sufrido
por no pocos paises del Africa subsahariana.

El “ascenso” no es automatico, ni el resultado de alguin tipo de evolu-
cion més o menos natural. No se reduce al crecimiento economico.
Tampoco esfacil en absoluto ni “ unilineal” : lastrayectorias de Escandinavia
0 de Coreay Taiwan han sido muy diferentes. No existe “una’ escalera,
por lacual todos deban o puedan subir, ni “un” piso superior. El “centro”,
précticamente coextensivo con la“triada’, muestrafundamental es rasgos
comunes: setratade paises capitalistas con muy avanzado grado deindus-
trializacion, en los que tiene lugar una revolucion tecnoldgica, que los
impulsaen el transito de la sociedad industrial a otra de nuevo tipo. Pero
las diferencias culturales y sociales son también muy grandes, ante todo
entre Japon y e Occidente pero también entre la Union Europeay los
Estados Unidos. El desarrollo, tal vez mas que ayer, sigue signado por la
complejidad y la diversidad.

Volvamos a América L atinay, mas especificamente, ala cuestion de
caracterizar su evolucion técnico-econémica una vez agotado el
“crecimiento hacia adentro”. Durante ese periodo, la principal fuente de
iniciativas la constituy6 el proposito de construir una base industrial, con
el Estado como gran impulsor del proceso y, en mayor o menor grado, la
vision cepalinacomo orientacion general. A partir delacrisisdeladeuda,
gue puso al descubierto los limites de “la industrializacion trunca de
América Latina’ (Fajnzylber, 1984), las iniciativas méas gravitantes para
los cambios se inspiraron ideol 6gicamente en “la contrarrevolucion en la
teoria del desarrollo” (Toye, 1987) y fueron estructuradas en torno al
“consenso de Washington”, mediante la apertura externa, la privatizacién
de las empresas publicas, la disminucién del papel del Estado en la
economiay laliberacion de las fuerzas del mercado, se apuntaba a poner
en marchaun nuevo “crecimiento haciaafuera’. Pero ello no haencontrado
demasiada confirmacion en larealidad.

El crecimiento latinoamericano de los Ultimos tiempos, irregular y
promedialmente no muy répido, ha sido impulsado més por € flujo de
fondos externosy el alto consumo de ciertos sectores gque por la configu-
racion de un model o exportador propiamente dicho. Se asiste alaapertura
modernizadora, que estrecha aceleradamente los lazos con la economia
global, de una manera que en conjunto puede calificarse como altamente
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dependientey “neoperiférica’, pues en el cadavez mas heterogéneo pan-
orama continental predominan los rasgos de la situacion periférica, junto
aampliaszonasde marginalidad y agravitantesregiones* semiperiféricas’.

El tipo de crecimientoy la generacion de conocimientos

El panorama de las zonas periféricas 0 semiperiféricas no es de estan-
camiento y pasividad; hay cambio y crecimiento, cuyas relaciones con €l
conocimiento es preciso calibrar si se quieren estimar las tendencias
predominantes que enmarcan la evolucion posible de la ensefianza supe-
rior latinoamericanay |as eventual es inflexiones que puedan abrir nuevas
alternativas.

Unacompactaformulacién manejadapor DelaMothey Paquet (1996:
23), ya citada antes, establece que, en una economia basada en el
conocimiento y motorizada por lainnovacion, la acumul acién de conoci-
mientos es el nombre del juego, setiene asi unaideaajustada, creemos, de
lo que sucede en €l “centro”. Pero en € resto del mundo, el panorama no
es el mismo. En laperiferiapropiamente dichay, mas aln, en la semiperi-
feria, se despliegan procesos de modernizacion técnicay crecimiento de
la produccién, pero los mismos se basan mucho mas en variadas
combinaciones de recursos naturales, fuerza de trabajo einversion que en
la innovacion. Por consiguiente, son demandantes comparativamente
débiles de conocimientos, y esa demanda se canaliza ante todo hacia €l
“centro”. Tales fendmenos estén en la raiz de lo que se describe a
continuacion.

Panorama sumario de lainnovacion tecnolégica en América Latina
La situacion puede resumirse a partir de cinco rasgos mayores:

1) Esfuerzo innovativo global muy inferior al de los paises centrales, no
solo en términos absol utos sino también en relacion con las dimensiones
de cada economia.

2) Limitada interrelacion involucramiento promedial del sector publico
en la generacion enddgena de conocimientos y en la promocién de su
aprovechamiento por la sociedad.

3) Reducida demanda de conocimientos por parte del sector productivo;
relacionamiento de este Ultimo con el sector académico que, si bien se ha
fortalecido en alguna medida durante la Gltima década, es todavia muy
débil.
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4) Aislamiento relativo y graves problemas estructurales del sector
académico, que sin embargo realiza una contribucion significativa al
esfuerzo global de 1+D, la cua es proporcionalmente muy superior a la
del sector empresarial, al revésdelo que se constataen |os paises central es.
5) Escasa incidencia en las agendas colectivas de las reflexiones pros-
pectivas que ubican alatematicadelaciencia, latecnologiay lainnovacion
en el contexto amplio de una vision de pais o de region.

Nos limitaremos aqui a comentar brevemente ciertos aspectos del
resumen presentado sin abundar, como seriafacil hacerlo, en datosquelo
sustenten. Con todo, se nos permitiramencionar algin nimero elocuente:
el porcentgje del gasto nacional que se gjecuta en 1+D dentro de las
empresas es el 69% en Alemania, €l 62% en Irlanda, €l 53% en Irlanda,
mientras queen Américal atinael guarismo masalto al respecto seregistra
en Chile, con un 18%, siendo €l 11% en Argentinay el 8% en México.

Ademés, las encuestas de innovacion realizadas recientemente en
Américal atinamuestran que son débileslasinteracciones de lasempresas
con las universidades y con los institutos publicos de investigacion y
desarrollo. En el recuadro que sigue puede verse unajustificacion de esta
afirmacion:

Relaciones de las empresas con univer sidades
de acuerdo con datos de encuestas de innovacion

Brasil (San Pablo, 1997): el 8.3% de las empresas declaran que las relaciones
conlauniversidad fueron importantes parael desarrolloy logro deinnovaciones.
Colombia (1997): las universidades son la opcién menos mencionada como
origen deideas paralainnovacion, respondiendo el 13.4% delas empresasdela
muestra.

México (1998): los acuerdos de cooperacion para proyectos innovadores
establecidos con universidades fueron declarados por € 6% de las empresas de
la muestra, siendo la valoracion recibida por estos acuerdos, en una escala de
muy significativo airrelevante, muy cerca de esta Ultima apreciacion.
Venezuela (1998): las vinculaciones externas declaradas por las empresas
venezolanas al canzan el 43%; de éstas |as vinculaciones con universidades son
el 3.5%.

Chile (1995) : el 25% de las empresas declara haber realizado contratos con
universidades; de éstas las que declaran intensidad media o alta en lafirmade
contratos con universidades alcanzan al 3.7% del total.

Argentina: las universidades fueron mencionadas como productoras de ideas
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para la innovacion por poco méas del 4% de empresas de la muestra: en un
ordenamiento de importancia con quince factores, launiversidad ocup6 €l lugar
doce.

Uruguay (1987): la asesoria contratada a organismos publicos de caracter
tecnol 6gico a canzabaen 1987 al 27.2% delos establ ecimientos, correspondiendo
alaUniversidad delaRepublicael 10% del total.

Nota: Estos datos no son estrictamente comparables, pues |as encuestas
siguieron metodologias diferentes para seleccionar sectores, definir la
muestra 'y formular preguntas. Sin embargo, los resultados a preguntas
similares muestran una tendencia consistente.

Fuente: Indec (1998); Quadros et al (1999); Ine (1996); Duran et al
(1998); Conacyt (1998); Conicit, 1998; Ciesu, Uruguay, 1988.

En resumen, €l interrelacién del sector empresarial del continente en
la creacion de conocimientos es realmente endeble.

En € influjo del Estado sobre la generacién enddgena de conoci-
mientosy su utilizacién incide considerablementeladisolucion dd sistema
de crecimiento anterior; éste tenia uno de sus puntales en el conjunto de
empresas publicas, cuyamasiva privatizacion llevaa suprimir —con par-
ticular incidencia cuando se trata de &reas tan intensivas en 1+D como las
telecomunicaciones o la petroquimi ca— tanto laboratorios estatal es como
conveniosde colaboracién con lasuniversidades nacionales, |o queredunda
en la disminucion de la capacidad técnica regional y de la demanda de
investigacion interna que existia antes, parte de la cual pasaadirigirse a
exterior.

Se afirma que la politica publica en materia de generacién de
tecnologia se desplaza desde |a of erta —por ejemplo, via financiamiento
de laboratorios e ingtitutos publicos— a subsidio de lademanda, es decir
financiando a empresas para que busquen por si mismas latecnologia que
lesconviene, a tiempo que el Estado tiende aprivatizar |os centros estatales
de Investigacion y Desarrollo. (Katz, 1998) Pero, en cualquier caso, €l
tema en su conjunto no se ubica en posiciones destacadas de la agenda
gubernamental en laregion.

Lo querealmente hace &l sector publico en lamateriaderivaen buena
medida de una activa estrategia del Banco Interamericano de Desarrallo,
puesta en marcha mediante préstamos cuyos montos, en relacion con los
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exiguos recursos habitual mente disponibles, son ciertamente importantes.
Dicha estrategia (Licha, 1997: 144-147) impulsa hacia una cierta homo-
geneizacion de las politicas publicas de cienciay tecnologia, apuntando a
su fortalecimiento asi como a su reconversion en politicas de innovacion
y competitividad, con unaorientacion que hasido calificada de frecuente-
mente unilateral y un tanto cortoplacista. En cualquier caso, las comuni-
dades académicas |latinoamericanas suelen apostar a la concrecion de
nuevos préstamos del BID —rel acionandose directamente con susjerarcas
y altos funcionarios— como gran paliativo para sus penurias.

Las politicas publicas difieren bastante de un pais del continente a
otro pero, sin desmedro de reconocerlo, es posible afirmar que latemética
de lainnovacion no ocupaun lugar destacado en la agenda de ninguno de
los gobiernos latinoamericanos, y a menudo esté por completo ausente.

Educacion superior einvestigacion en términos compar ativos

En el capitulo 2 de este documento hemos incluido no poca informacion
cuantitativasobrelaeducacion superior latinoamericana. Aqui agregaremaos
ciertos datos sobre esta tematicay sobre el panorama de lainvestigacion
continental, desde una 6ptica comparativa.

Seguin informael Observatoire des Sciences et des Techniques (OST,
1998) méasdelastres cuartas partes del gasto mundial en |+D tienen lugar
enlospaisesdela“Triada’: 35.8% en Estados Unidos, 26.6% enlaUnién
Europeay 14.8% en Japon; China dacuenta del 4.9%, Canadael 2.1%, la
Indiael 2%, y América Latinaen su conjunto el 2%.

Japon invierte en este rubro e 2.6% de su PBI, Estados Unidos €l
2.5%, Europa el 1.9%, lo mismo los nuevos paises industriales de Asia
(Corea del Sur, Taiwan, Hong Kong, Malaisia y Singapur), Canada €l
1.6%, Australiay Nueva Zelandaen conjunto €l 1.5%, Brasil el 0.4%, y €l
resto de América Latina, €l 0.3%. La debilidad de nuestra inversion en
inves-tigacion y desarrollo no precisa ser destacada.

De acuerdo ala mismafuente, durante la primeramitad de los 90 la
produccién cientifica—medida por las publicaciones en las denominadas
revistas de corriente principal— crecio relativamente en Brasil, Chinay
sobretodo en los nuevos paisesindustriales de Asia. Laproduccién tecno-
| 6gi ca—estimadamediante | as patentes obteni das en | os paises centrales—
mostré durante los 90 unaimportante recuperacion de Estados Unidos, un
retroceso relativo delaUnion Europeay de Japdn, y un gran avance delos
nuevos paises industriales de Asia.
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En conjunto, el panoramade lageneraci én de conocimiento cientifico
y tecnol 6gico muestrauna*“ brecha’ grande entre el “centro” y casi todo €l
resto, asi como la mejora rapida de las posiciones de 10s nuevos paises
industriales. Esa“brecha’ tiende alavez a consolidarsey arepercutir de
manera creciente en el conjunto de las actividades sociales y econémicas
debido a lo que sucede en e campo estrechamente relacionado de la
ensefianza avanzada, del que nos ocuparemos a continuaci on.

Con base en datos de L"Etat du Monde 1999, consignaremos algunas
cifras concernientes al panorama educacional; queremos poner de
manifiesto que varios paises estan en plenamarchahacialo que puede ser
denominada la generalizacién de la educacion terciaria.

Para ello, empezamos por aclarar cierta terminologia: la tasa de
analfabetismo es la proporcion de la poblacién de mas de 14 afios que no
sabe leer y escribir; la“ esperanza de escolarizacion”, inspirada por laya
clasicaesperanzade vida, se define como el nimero de afios de ensefianza
alos que puede aspirar una persona nacida en €l presente si, durante toda
su vida, se mantiene la tasa de inscripcién actual por edad; la tasa de
inscripcion terciaria equivale al total de estudiantes de ese nivel dividido
por lapoblacion entrelos 20y los 24 afios de edad. Conociendo laprecision
de lamayor parte de las estadisticas disponibles, no se pierde demasiado
en precision y se gana en concision redondeando |0s porcentajes.

No todos|os datos estan disponibles paratodos | os paises. Como sblo
nos interesa sefiadlar algunas similitudes y diferencias, nos restringimos a
una sola fuente —la recién mencionada— para que las comparaciones
tengan sentido, y consignamos cifras de unos pocos paises, que en el caso
latinoamericano son |os tres con sistemas terciarios méas grandes.

Analfabetismo:

China, hombres 10%, mujeres 27%; India, hombres 34%, mujeres 62%;
Nigeria, hombres 33%, mujeres 53%; Coreadel Sur, hombres 1%, mujeres
3%; M éxico, hombres 8%, mujeres, 13%; Argentina, hombres 4%, mujeres,
4%; Brasil, hombres 17%, mujeres, 17%.

Escolarizacion de 12 a 17 afios:

China, 44%,; India, 44%; Nigeria, 32%; Coreadel Sur, 80%; Japbn, 90%;
Australia, 89%; Canada, 92%; Estados Unidos, 89%; Alemania, 88%;
Reino Unido, 92%; Espafia, 94%; Francia, 93%; Italia, 88%; M éxico, 60%;
Argentina, 79%; Brasil, 74%.
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Inscripcion terciaria:

China, 6%; India, 6%; Nigeria, 4%; Corea del Sur, 50%; Japon, 40%;
Australia, 72%; Nueva Zelanda, 58%; Estados Unidos, 81%; Canada,
102.9%; Alemania, 43%; Holanda, 49%; Dinamarca, 45%; Reino Unido,
48%; Espafia, 46%; Francia, 50%; Italia, 41%; Portugal, 34%; México,
14%; Argentina, 38%; Brasil, 11%.

Esperanza de escolarizacion:

Australia, 13.5%; NuevaZelanda, 15.5%; Canadd, 17.5%; Estados Unidos,
15.5%; Alemania, 14.5%; Holanda, 15.5%; Dinamarca, 15%; Reino Unido,
15%; Francia, 14.5%; Espafia, 14.5%.

Estos guarismos alcanzan para corroborar ciertas tendencias mayo-
res, consideradas obviamente s6lo desde un punto de vista cuantitativo:
a) Los paises del “centro” han universalizado hace yatiempo la alfabeti-
zacion; un “nuevo paisindustrial” como Corealo halogrado recientemente
y en plazos muy breves. Enlaperiferiay semiperiferia, lasituacion esmés
dificil: Argentinaestamuy cercade esameta, mientras que grandes paises
como Brasil, México y Chinaestdn mas|gos, y mucho mas Indiao Nigeria
b) En la ensefianza media, los paises del “centro” han sobrepasado
ampliamente su “generalizaciéon” (si convenimos en designar asi al caso
en € cual la cobertura alcanza a mas del 50%) y, con una tasa promedial
gue esta alrededor del 90%, avanzan hacia su “universalizacion”, como
también lo hace Australia; Coreadel Sur, €l nuevo paisindustrial que aqui
tomamos como referencialos sigue de cerca, y asimismo Argentina. En el
sentido indicado México y, de manera més neta Brasil, han generalizado
este nivel de formacion, logro todavia no alcanzado en China o India, y
del que Nigeria parece |gjos.
¢) Respecto de la inscripcion terciaria, o primero a destacar es la
inadecuacion del indice utilizado a fendmeno actualmente en estudio:
cuando empiezaaexpandirselaeducacion permanente, medir laformacién
postsecundariacon relacién a tramo de edad 20-24 afios es ya anacronico,
pudiendo dar lugar atasas superioresa 100%, como en el caso canadiense.
AUn asi, |os nmeros—adecuadamente entendidos, esdecir como indicios
sin pretension de completa exactitud— resultan bastante elocuentes. Se
comprueba en efecto que los paises del “centro” avanzan répidamente
hacia la generalizacién de la ensefianza terciaria, nivel que muchos de
ellos ya han alcanzado, como Corea, Australiay Nueva Zelanda; en esos
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paiseslacoberturaterciaria superaclaramente el 40%, salvo en €l caso de
Portugal que, junto con Argentina, se ubica por debajo pero cerca de ese
guarismo, del cual México y Brasil estdn muy legjos, y China, India o Ni-
geriamucho més todavia

En Canadao Estados Unidos, y también en Australiao NuevaZelanda,
s seinterrogaal azar aun joven de unos 20 afios, respecto asi estacursando
estudios terciarios, la respuesta afirmativa tiene probabilidad mayor que
la contraria; lo mismo sucederd muy pronto en Europa Occidental y en
Corea, pero no en América Latina, ni por supuesto en el conjunto de los
paises periféricos.
d) La constatacion central recién anotada puede deducirse también de la
“esperanzade escolarizacion”. No disponemos de ese indice sino paraun
conjunto muy reducido de paises, y son claraslas limitaciones del mismo,
como las del que lo motiva, la “esperanza de vida’, que sin embargo se
empleaampliamente. Tiene pues sentido subrayar que, en el “centro”, ese
indice promedialmente parece sobrepasar ya los 15 afios. Como todo
promedio, encierra o esconde seguramente no pocas desigualdades, y
también diferencias de calidad. AUn asi, con cierta perspectiva histérica
constituye todo un acontecimiento la comprobacién de que lo esperable
esgue un joven no solo complete laeducacién elemental y mediasino que
también llegue a contar con tres afios de formacion terciaria. La
generalizacion de este nivel delaensefianzaesuno delos grandes procesos
€en curso gque caracterizan al “centro” y alos paises que logran escapar ala
condicion periférica; alainversa, enlaconsolidacion de estadltimaincidira
cada vez més la gjenidad atal proceso.

En la “sociedad del conocimiento”, algunos paises parecen de una
manerau otraacercarse aconstituir “ sociedades de aprendizaje”, mientras
gue lamayoria esta bastante lejos de ello.

La agenda en la academia globalizada

Ladebilidad delas estructuras cientificasy tecnol dgicas | atinoamericanas
no les permiterealizar un aporte significativo al desarrollo del continente.
Pero el problemade labrechavamaéasalladeello; en efecto, el diferencial
de conocimientos entre el Nortey el Sur implicaque casi todo el esfuerzo
mundial deinvestigacion se piensadesde, paray por e Norte. Segun Cetto
y Vessuri (1998: 67), més del 95% detodalaactividad cientiticamundial,
incluyendo gran parte de |los esfuerzos latinoamericanos, gira en torno a
proyectos estructurados desde €l “centro”.
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Consiguientemente, las cuestiones pendientes en nuestros paises
suelen ser encaradas como el problema de trasladar |as correspondientes
soluciones ya ensayadas con mayor o menor éxito en e Norte, lo cua
puede o no ser viable, y puede 0 no ser deseable, si 1o que se quiere es
resolver nuestras dificultades en materia de crecimiento econémico, avance
técnico, preservacion ambiental o atencion alas necesidades basicasdela
poblacién. Incluso en materia de politicas parala cienciay latecnologia,
suelerecurrirse alaimportacion sin reflexion propia, con efectosamenudo
frustrantes, y que a veces hasta amplian la brecha.

La cuestion no es sblo la de donde se genera e conocimiento sino
también la de en torno a qué problemas se investiga. A este respecto,
afirma el ultimo Informe sobre el Desarrollo Humano (PNUD, 1999: 7,
68), es el dinero e que decide, no las necesidades: los cosméticos y los
tomates de maduracion lenta figuran asi antes en la lista de prioridades
gue los cultivos resistentes a la sequia 0 una vacuna contra el paludismo.

Al igual que en otros terrenos de la actividad social, la confeccion y
el control delaagendaes central en el mundo delainvestigacién. Pensado
desde AméricaLating, € tema se vincula directamente con las formas de
lasrelaciones externas de nuestrosinstitutos de creaci on de conocimientos
—lasuniversidades en primer lugar— y con suinsercion en latramadela
cooperacion cientifica internacional.

En lamedida en que la globalizacion esté definida estrictamente por
|a dindmica econdémica,

ladinamicadel acceso a conocimiento internacional se hace apartir
de larelacion de unas pocas instituciones académicas de cada uno
de los paises no avanzados con los centros de excelencia de los
paises avanzados, y tienen menor importancia las relaciones de
integraci én entre | os centros de unamismaregion, subregion o pais.
Este ha sido el esquema que ha predominado en los procesos de
interna-cionalizacion de los paises no avanzados en general. Por un
lado, las instituciones mas importantes de estos paises establecen
lazos directos con sus homdlogas en |os paises avanzados, y por €l
otro no s6lo no tienen o tienen pocas relaciones con sus similares
delos paisesdelamismaregidn, sino quetampoco tienen relaciones
significativas con las otras universidades del propio pais. Este
esquemahaproducido en e pasado dostiposde efectos no deseabl es:
transferencias acriticas de conocimientos (y formas de producir
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conocimiento) no del todo pertinentes a los paises receptores, y
fuga de cerebros. El primer aspecto ha sido bien estudiado por los
dependentistas de los afios setenta. El segundo aspecto, aunque
mucho menos estudiado a pesar de que existen datos sumamente
preocupantes, surge en los actuales momentos con una gran
relevanciapor lapresenciade un ‘ mercado educativo internacional’
dispuesto a captar talentos vengan de donde vengan. (Garcia
Guadilla, 1996a: 22-23)

La cooperacion internacional en materia de investigacion ofrece no
pocos apoyos parapotenciar ladébil comunidad cientificalatinoamericana,
gue en relacién con la poblacion es algo asi como la décima parte de la
guetrabajaen los paisesindustrializados. (Cettoy Vessuri, 1998: 58) Pero
no puede ignorarse que, mas alla de intenciones, las formas que reviste
actualmente la cooperacion paralainvestigacion suelen fomentar lafuga
de cerebros, problema que esta lejos de haber desaparecido. Por g emplo,
el articulo recién citado da cuenta de estimaciones segun las cuales entre
el 40% y el 60% de todos los investigadores argentinos, chilenos,
colombianos y peruanos viven y trabajan fuera de sus paises. Desde €l
punto de vistadelos menguados recursos publicos, solo sejustificaampliar
lainversion latinoamericana dedicada a formar investigadores si ademas
selograque éstos puedan realmenteformar parte delacomunidad cientifica
latinoamericana.

Esun hecho reconocido que durante | as Ultimas décadas | os programas
de posgrado han experimentado un crecimiento significativo en laregién,
si bien con grandes diferencias de un pais aotro. Diversas combinaciones
de estudios en la nacién de origen y en universidades del Norte han dado
lugar aun avance significativo en la calificacion del profesorado univer-
sitario, y también de una cierta proporcién de los profesionales que se
desempefian fuera de la academia. Ahora bien, laformacion avanzada ha
ido delamano con lafugade cerebros, habiéndose sefialado una*“tendencia
del personal calificado airse haciaproyectosindividuales no relacionados
con las areas paralas cual es fueron formados, o asalir del pais que costed
suformacion”. (GarciaGuadilla, 1996a: 91). Lo quees“pérdida’ desdela
periferia resulta “ganancia’ desde el centro, donde radica una muy
importante cantidad de investigadores cuya formacién ha sido en gran
medida financiada por paises dependientes, con lo cual los paises méas
ricos se benefician, obteniendo a costos comparativamente bajos el aporte
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de personas que, en muchos sentidos, han mostrado capacidad alta. Se
observa, por jemplo, que “cercade lamitad de los graduados extranjeros
en ciencias permanecen en Estados Unidos después de obtener sus
doctorados’. (Idem: 92)

Algunos paises, notablemente Corea, han atacado el problemade la
fuga de cerebros através de politicas proactivas de “recaptacion”, con no
poco éxito. Otros, aceptando la irreversibilidad de la emigracién, han
procurado que sus nacionales en el exterior encuentren un espacio
institucional de apoyo alacienciade sutierra, descollando en este sentido
laRed Caldas colombiana. Se hallegado incluso ahablar de unareversion
de otro tipo del brain drain, vehiculizada por las TIC's, que estaria
generando un brain game, cuando no un brain gain: la virtualizacion del
trabajo cientifico, al borrar distancias geograficas estaria también
desdibujando |a importancia de la localizacion de los investigadores,
haciendo que su interaccién genere ganancias para todos. Pudiera ser asi
desde el s6lo punto de vista de la acumulacién de conocimiento, pero
caben serias dudas sobre lavalidez de esa apreciacion si delo que setrata
esdevincular conocimiento y desarrollo. Més aladeello, lo cierto esque
la emigracion fisica de latinoamericanos contintia mostrando que son los
mas educados los que se van; los cambios recientes en las politicas
migratorias estadounidenses, que facilitan la radicacion de personas con
ciertos perfiles de conocimiento, tipicamente en el &rea de computacion,
no permite imaginar una répida reversion de la tendencia. Cifras de un
libro reciente, sintetizadasen € cuadro que sigue, muestran con elocuencia
ladimensién del problema (los ltimos datos disponibles corresponden a
1990):

Paises origen de la

Afios promedio de

Afios promedio de

migracion educacion formal delos | educacion formal delos

migrantes a EEUU en los paises de origen
Argentina mésde 13 menos de 9
Brasi més de 15 menos de 9
Guatemala mésde 9 menos de 3
México 6.5 6.1

Fuente: eleaboracion propiaen base aMassey, D. et al, 1998, p. 236.

Lastecnologias de lainformacién y la comunicacion ofrecen nuevas
posibilidades paraqueinvestigadores radi cados en AméricalL atina puedan
cooperar activamente con colegas de las instituciones mejor dotadas del
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mundo. Esa cooperacién esimprescindible paraque lainvestigacién enla
periferiano seaunainvestigacion periférica, unacienciade segundaclase,
aislada de los centros mas dindmicos y por ende poco capaz de contribuir
tanto ala creacion cultural en nuestros paises como a la solucion de sus
problemas sociales. Pero esta faceta de la cuestion no debe ocultar otra,
frecuentemente desatendida: l1a cooperacion internacional, acelerada por
las TICs, incide poderosamente en la estructuracion de la agenda de
investigacion, vale decir, en la seleccion de los temas, |os problemas, 1os
enfoquesy las soluciones que se consideran de mayor valor; en principio,
en esa seleccion pesaran mas los grupos cientificos més fuertes y con
acceso mas directo a fuentes de financiamiento. Por consiguiente, la
cooperacion cientifica internacional puede ayudar no sélo a que los
cientificos del Tercer Mundo trabajen con mayores rendimientos sino
también aquelo hagan preferentemente en torno a cuestiones sel eccionadas
en el Primer Mundo, las que pueden o no coincidir con las prioridades de
sus propios paises. Las TICs permiten que investigadores radicados en
paises periféricos formen de hecho parte de equipos cientificos de los
paises centrales, en una suerte de “fuga de cerebros parcial”.

Al fenébmeno de lafuga completa o parcial de cerebros colaboran no
poco ciertos usos muy difundidos, que suelen considerarse casi como
sinbnimo de respetabilidad en la academia globalizada. Por ejemplo, es
frecuente medir la“ productividad” cientificaesencialmente por el nimero
de articulos publicados en las revistas definidas como de “ corriente prin-
cipal” —independientemente del nimero de autores de cada articulo, de
su extension y contenido. Esa corriente principal estéa conformada por
revistas en general de atacalidad, casi exclusivamente del Nortey con €l
inglés como idioma principal. Primera consecuencia obviade ello es que
trabajar en el Norte—o a menos con un equipo del Nortey en sus proble-
mas— es promedia mente mas conveniente parapublicar, y asi no perecer,
gue buscar desarrollar una linea propia desde las a menudo ingratas
condiciones del Sur. Segunda consecuencia, se pone en manos de los
comités editores de las revistas mencionadas, y de los sistemas de
financiamiento y uso de la ciencia en que las mismas estan insertas, una
inmensa influencia en la determinacion de la agenda de investigacion.

En muchas ramas de |a actividad cientifica, recomendar alos inves-
tigadores que se involucren con los problemas de su medio y, a la vez,
juzgarlos de lamaneraindicada, induce aunareal esguizofrenia. En cierto
sentido, dicho sistemaahondala“brecha’, pues convierte agran parte de
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la ciencia globalizada, de hecho, en capacidad cientifica de los paises
industrializados. Y desalientalo que podriamos llamar “investigacion de
riesgo”, laqueincursionapor nuevos caminos, y que por endetiene menos
probabilidades de obtener resultados publicables. ¢Cudl esel mensgje que
se transmite alos jOvenes que quieren dedicarse alainvestigacion? ¢Cudl
es el tipo de compromisos e involucramiento que se induce?

L os efectos sobre las comuni dades de investigaciOn | atinoamericanas
derivados del caracter internacional de lacienciay del cuasi monopolio
gjercido por los paises “centrales’ en el otorgamiento de ciudadania
cientificay en la fijacién de los requisitos para adquirirla se ven asi
reforzados por € sistema propio de evaluacion. Sin duda, éste no puede
enfrentarse de formaradical a existente en el mundo —ni tendria sentido
guelo hiciera— pero ello no excluyelaposibilidad de alternativas distintas
al puro “seguidismo”: buscarlas parece tareaalavez relevante y urgente.
Por cierto que estalejos de ser sencillo.

Hay toda una corriente, tanto de pensamiento tedrico como de
orientacion de la cooperacion internacional, que entiende gque en paises
donde los grandes problemas de la gente tienen que ver con la extension
de los métodos de rehidratacion oral, por gjemplo, poco sentido tiene
desarrollar investigacién cientifica, salvo en campos aplicados a problemas
muy especificos. En general estas criticas estan dirigidas a paises subdesa-
rrollados que destinan importantes recursos a programas militares o de
prestigio, concentrando enormemente sus esfuerzos de investigacion en
direcciones aplicadas muy |ejanas de cual quier vincul acién con € bienestar
delapoblacién, siendo lalndia g emplo paradigmatico. Pero aungue sean
€s0s | 0s casos que tienen en mente quienes desarrollan la teoria o disefian
las estrategias de cierta cooperacion internacional, todos | os paises subde-
sarrollados terminan siendo incluidos en esa variante de la aternativa a
hacer “ciencia internacional” que consiste en recomendar que se mutile
drasticamente la ciencia nacional. La cuestion es mucho mas dificil que
optar entre esas dternativas. muchismosdelos problemas del subdesarrollo
derivan de lapobrezay no de lafalta de investigacion, pero justamente si
es cierto gue apenas 5% —0 menos segln otras estimaciones— de la
investigacion mundial se dirige a problemas que sblo estan presentes con
fuerzaen el subdesarrollo, dificil esimaginar como se les podria abordar
sin un ingente esfuerzo de investigacion original, que incluya muy
centralmente la investigacion fundamental y las personas que ésta
contribuye a formar. Se hace igualmente dificil imaginar que la ciencia
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basica que se hace en e mundo y, como tal, aparece publicada en las
revistas, alcanzara para formar €l nucleo a partir del cual trabajar en las
aplicaciones necesarias. La hipotesis del “supermercado tecnol 6gico
mundia” en € que se encontraria todo lo que hace falta tiene aqui su
contracara cientifica: que los grandes esfuerzos por hacer avanzar la
frontera del conocimiento los hagan quienes tienen recursos suficientes
paraello, y los demas que usen esos resultados parainvestigar en torno a
cuestiones concretas que les atafien directamente. Al igual que en el caso
tecnol 6gico, dificilmente se pueda encontrar mejor recomendacion para
no salir del subdesarrollo.

Sin embargo, la investigacion fundamental —en ciencias exactas y
naturales pero también en el &rea social y humanistica— tiene la vida
todaviamas dificil que lainvestigacion tecnol6gica. En efecto, alatenaza
formada por las modalidades de legitimidad internacional que las sesgan
haciaun lado y por las exigencias de que silo se ocupen del espectro méas
aplicado de lainvestigacion que las sesgan hacia otro, se sumael reclamo
de que toda la investigacion debe tender a financiarse a si misma. Los
magros fondos nacionales no son mayor alicientey los internacionales se
consiguen plegandose a alguno de |os dos sesgos anteriores: ¢cOmMo poner
el conocimiento al servicio del desarrollo si no es posible definir deforma
auténomacoémo ello deberiahacerse? No es este temamenor en laagenda
de reflexion de las universidades de investigacion latinoamericanas.

Dimensiones de la autonomia cultural

Las politicas explicitas para la ciencia y la tecnologia, tal como se
practicaron en Estados Unidosy Europa Occidental en|os afios siguientes
alall Guerra Mundial, inspiraron en América Latina la creacion de los
Organismos Naciona esde Cienciay Tecnologia (ONCY Ts); esaspaliticas
ponian el énfasis en la “oferta’ de conocimientos. La experiencia fue
convenciendo alos que toman las decisiones—mas en el Norte que en €l
Sur— acercadelaimportanciadela“demanda’, conviccién que por cierto
podia apoyarse en grandes tradiciones tedricas y en investigaciones
realizadas incluso bastante antes, relacionadas con la historia social del
cambio técnico. En las paginas anteriores, hemos insistido en la escasa
demanda de conocimientos endégenamente generados que ha caracteri-
zado promedialmente al sector productivo latinoamericano, y en las
consecuencias de ello paralainvestigacion y la ensefianza superior en €l
continente.
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Es tiempo de prevenir contra toda interpretacion unilateral de
semejante fendmeno. Nos estamos refiriendo, por supuesto, a los
conocimientos rel evantes desde un punto de vista técni co-econdmico, pero
no solo a ellos. En todas las éreas se detecta, de una forma u otra, €
impacto de un entramado de tendencias que limitan considerablemente
losincentivos paralacreacion cultural en sentido amplio. Esastendencias
no han operado de manera mecanica, y frecuentemente han sido
contrarrestadas por otras, pero su predominio en el largo plazo constituye
una de las principales diferencias con los procesos de cambio socio-
secondmico desplegados en otrasregiones. Val e lapenadetenerse, aunque
seabrevemente, en el andlisis de tales tendencias, sobre todo porque cabe
conjeturar que en el marco de la economia basada en el conocimiento,
constituyen uno de los grandes nudos problematicos para el futuro
latinoamericano.

La cuestion puede abordarse atendiendo a la captacion y a uso del
excedente econdmico. Este seincremento répidamente durante los tramos
inicialesdel periodo del crecimiento haciaafuera. Laelevadadesigualdad
socia en cuyo contexto se desplegd ese procesoy |as caracteristicas propias
de éste favorecieron la captaciéon de una gran porcion del excedente por
sectores muy minoritarios, compuestos en buena medida por las élites
tradicionales. Estas heredaban una antigua tradicion de desprecio de la
técnica mezclado con ignorancia; carecian de una vocacion nacionalista
en los planos de la cultura y la economia, como la evidenciada por los
sectores de las élites del Japon que dirigieron al pais después de la
Restauracion Meiji; en cambio, las capas privilegiadas |atinoamericanas
se orientaban sobre todo a la imitacion de las pautas de consumo de sus
similares europeas. Fue minimalaproporcién del excedente que se destind
a las labores cientificas y tecnoldgicas, impulsadas por un pufiado de
tozudos pioneros, con el apoyo de pequefios grupos ilustrados y
modernizadores. Fue también muy reducida la proporcion del excedente
gue se canalizé alamejoradelacalidad deviday haciaunamayor equidad,
através de lainversion y la creacion endégena en materia de educacion,
salud o viviendaparalas capas postergadas, estatendenciafue parciamente
contrarrestada en &reas donde sectores mediosy aln popul ares alcanzaron
algun grado de incidencia. Pero, en conjunto, fue muy débil la*“demanda
solvente” de conocimientos paraunamayor equidad, y tambiénlacapacidad
colectiva para compensar esa debilidad en términos de mercado mediante
el accionar sociopolitico.
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En este aspecto laevolucion en este aspecto de América L ating, en el
periodo de su incorporacion como periferia ala economia internacional,
fue muy distinta de la que vivi6 Escandinavia, por entonces también una
zona periférica; en esta Ultima region, ademas de los efectos de la
proximidad a los centros dindmicos, se destacd €l papel de una mayor
equidad y de lacapacidad de ciertos sectores no privilegiados—como las
cooperativas campesinas danesas— para captar ciertaporcion del excedente
y orientarlo no sélo hacialamejorade sus condiciones de vidasino también
hacia el fortalecimiento de su posicion técnico-productiva.

Aunal nivel de unapresentacion tan sumariacomo ésta habraquedado
claro, esperemos, que no vemos alosincentivos paralacreacion endégena
de conocimientos como unos demiurgos que los hacen surgir de la nada,
entre unamafianay la siguiente noche. Cuando se afianzan lastendencias
gue apuntan en esa direccién, semejante creacion se expande, siempre y
cuando hayaexistido unaimportante labor previasustentadaen tendencias
alin marginales pero reales. Ejemplos de estas Ultimas se detectan en
AméricaL atinadurantelas primeras décadas del siglo, que son lasUltimas
de la etapa del crecimiento hacia afuera, de base primaria-exportadora.
Distintos procesos—incluyendo ciertos efectos derivados delaexpansion
econdmica, los impactos de lainmigracién masiva, los cuestionamientos
agudizados al orden oligarquico, el ascenso de las clases medias—
estimularon la creacion auténoma de conocimientos, particularmente en
|as ciencias sociales. Haciaéstas se canaizd una“ demanda’, no demasiado
“solvente” pero vigorosamente respal dada por nuevos val oresideol 6gicos
y cultural es, de pensamiento critico y alternativo. Como lo subrayamosen
el capitulo 1, todo €ello incidié poderosamente en la emergencia del
Movimiento delaReformaUniversitaria, y sevio asu vez estimulado por
la acelerada expansion del propio Movimiento en las realidades politicas
einstitucional es pero sobre todo en los imaginarios colectivos de sectores
intelectuales y juveniles.

Durante el periodo del crecimiento hacia adentro, cobraron fuerza
tendencias hacialageneraci én endégena de conocimientos. Promoviendo
el desarrollo de capacidades preexistentes, se favorecio la expansion de
ciertas capaci dades técnico-productivas, lainvestigacion en torno agrandes
problemas colectivos, la elaboracion en el terreno de las ciencias sociales
en general y la creacién artistica profundamente original, jemplo lo
constituye laelaboracion latinoamericana de lasteorias del desarrolloy la
dependencia en las décadas posteriores ala |l Guerra Mundial.
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L astendencias que fomentaron esas capacidades creativasincluyeron
a la industrializacién sustitutiva de importaciones, con sus necesidades
técnicas, sobre todo de adaptacion y mantenimiento; a avance relativo
gue, en términos de equidad, tuvo lugar en algunos paises, particularmente
al comienzo del periodo; ala menor dependencia respecto a exterior de
algunos de | os estados | atinoamericanos durante esa etapa, en |o que hace
alaelaboracion de las paliticas publicas y a sus pautas orientadoras; ala
difusién de nociones seglin las cuales América L atinaconstituiaunaregion
original tanto por su personalidad cultural como por un futuro que se sentia
inminente. De manera confusa, variopinta e incluso muy conflictiva, esas
facetas se reflgjaron en la Universidad Latinoamericana, fueron ampli-
ficadas por ésta, y contibuyeron alaforjade su personalidad original.

Pero nuncadejaron de ser fuertes, y alin predominantes, lastendencias
guelimitan lademandasocial de creacion cientificay cultural, y lacanalizan
preferentemente hacia el exterior. El agotamiento del crecimiento hacia
adentro mas bien las acentud. Nunca dejaron de signar a la evolucién
latinoamericanaciertosrasgos de vigjadata, cuyavigenciase arrastrahasta
hoy: laaltainequidad promedial, €l uso suntuario eimitativo de gran parte
del excedente, la subvaloracion cultural delacienciay latécnica. Lacri-
sisdelos 80 essumao un alto descreimiento en lasvias alternativas parael
desarrolloy también enlavigenciadelaidealatinoamericanade universidad.

Al presente, |la“ demandasolvente” de conocimiento endégeno esmas
bien pequefiaen lamayor partedelasdisciplinas; s pensamos en términos
de incentivos no solamente monetarios, la“ demanda socia” resulta algo
mas amplia, y también maés diferenciada. Por gjemplo, si bien son muy
escasos|osrecursosquee sector privado destinaalainvestigacion nacional
enlascienciasbasicasy lastecnologias, y también escasoslos queen ello
invierte el sector publico, si éste quiere desplegar un discurso “moderno”
no puede desentenderse del todo de un temacomo éste, bastante alamoda,
lo cual también generaapoyos provenientesdelacooperacioninternacional.
Muchisimo mas débil todavia resulta, en cambio, el estimulo para la
reflexion social critica, salvo en &reas muy delimitadas, con cierto recono-
cimiento reciente y apoyos de alguna significacion provenientes del exte-
rior; el pensamiento alternativo, que en décadas anterioresinspiré visiones
del desarrollo como transformacién global, encuentra pocosincentivosen
lo material y quizas alin menos en lo espiritual.

Ahorabien, las lineas de creacién original en distintas éreas tienen,
en principio a menos, €l potencial de estimularse mutuamente, no sblo
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por la colaboracién entre areas mas o menos proximas sino también por la
creacion de climas propiciosy por laconsolidacion de laconfianzaen las
capacidades propias, que son imprescindibles para llevar a cabo grandes
esfuerzos. Claro esta, esos potenciales “circulos virtuosos' tienen su
contracaraen los circul 0s viciosos que se generan cuando lafaltade inde-
pendencia en ciertas disciplinas se “contagia’” aotrasy a conjunto de las
politicas explicitas o implicitas para la investigacién, que por supuesto
incluyen los criterios de asignacién de recursos y de evaluacion.

L os eslabonamientos directos eindirectos entre las distintas practicas
creativas van creando una trama de la que depende muy directamente la
autonomiacultural. Si éstaesdéhil, susconsecuencias paraladependencia
en general serén todaviamayores que en el pasado debido alarelevancia
contemporanea del conocimiento, del aprendizaje y de lainnovacién. La
capacidad paraestudiar todaestatematica“ desdeel Sur”, atendiendo tanto
asusdimensionesglobalesy alo que vasurgiendo en los* centros’, como
alasespecificidades delos procesosinvolucrados en | os paises | atinoame-
ricanosy alas posibilidades de éstos, da una medida de las posibilidades
derevertir lastendenciasal presente dominantesen el campo delacreacién
y uso de conocimientos.

Lasdemandas sociales, | as prioridades teméti cas, | os e abonamientos
internos y externos, su consistencia y su endeblez, pueden leerse en la
agenda—o, mejor dicho, en el conjunto delas agendas deinvestigaciony
en sus interacciones—, tema que ofrece asi un punto de vista fecundo
parael andlisisde varias dimensiones delaautonomiacultural, y por ende
tanto del papel real de las universidades |atinoamericanas como de sus
perspectivas de futuro.

Hacia una prospectiva del desarrollo latinoamericano

“Transformacién productivacon equidad” : éstaeraseginlaCEPAL (1990)
latareaprioritaria parael desarrollo de AméricalLatinay el Caribeenlos
anos 90.

Promediada la década, escribia Manuel Castells (1996: 131; nuestra
traduccion):

dado que la masiva inversion extranjera, tanto financiera como en
activos fisicos, es una parte esencial del nuevo dinamismo
econdmico de Argentina, Pert, Bolivia, Méxicoy, en algunamedida,
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Brasil, podriamos estar observando un incremento artificial de la
riqueza de estas economias a denominar inversién a lo que es
basicamente una transferencia de propiedad de activos existentes,
particularmente con laprivatizaci 6n de empresas publicas en sectores
estratégicos. Asi, la nueva prosperidad de la region podria ser en
parte un espejismo financiero, sujeta a la reversion de flujos de
capital que escrutan sin descanso el planeta buscando rentabilidad
de corto plazo y posicionarse en sectores estratégicos (como el de
lastelecomunicaciones). Lacompetitividad de economias orientadas
alaexportacion, incluyendo aBrasil, estarestringidapor labrecha
tecnoldgica de la cua América Latina todavia no se ha librado.
Masaln, ladevastacién social y ambiental resultante delas politicas
inspiradas por el FMI de los afios 80 no ha sido revertida por un
nuevo modelo de crecimiento econémico que le dé a algin otro
criterio preeminenciapor encimade laausteridad fiscal y lacompe-
titividad externa. Asi, la extendida pobreza reduce €l potencial de
|os mercados internos, forzando a las economias a sobrevivir en la
competencia global recortando costos en materia salarial, de
seguridad social y de proteccion ambiental.

La nueva crisis, marcada por la devaluacion brasilefia de enero de
1999, vino a confirmar este enfoque. Ello refleja el accionar de factores
diversos queincluyen la brechatecnoldgicaalaque serefiere Castells, la
brecha educativa en la que tanto hemos insistido en estas paginas, y mas
en genera “labrechadelaequidad”, titulo de un revelador documento de
laCEPAL (1997).

Aunqueel peso del comercio exterior haaumentado mucho en América
Latina, no creemos que realmente pueda hablarse de la constitucion de
economias exportadoras. Por g emplo en Brasil, calculando a partir delos
datos de L'Etat du Monde 1999, resulta que las exportaciones apenas
sobrepasan el 5% del PIB; parafijar ideas, en Corea del Sur superan €l
20% del PIB.

El crecimiento latinoamericano de la década parece basado, mucho
mas que en la conformacion de economias exportadoras “sistémica’ o
“estructuralmente” competitivas, en e flujo defondos externos (cuyo signo
seinvirtio precisamente en 1990, pasando a ser netamente positivo), en el
consumo'y en el uso de recursos natural es, combinados con lasrestricciones
saarialesy ladeficiente atencidn ala problematica social o ecolégica. La

239



La universidad latinoamericana del futuro

CEPAL califict de“competitividad espuria’ laque practico el continente
durante la “década perdida’; no es evidente que la ténica de los 90 haya
sido completamente distinta.

La apreciacion transcrita antes refuerza nuestra impresion de que lo
gue acontecio en larealidad fue unatransformacién productiva limitaday
con muy escasaequidad. Ahorabien, enlasnuevas condiciones socioeco-
némicas, la equidad no es s6lo un objetivo deseable de la transformacion
econémicasino, en gran medida, uno de sus principal esrequisitos. Cuando
el conocimiento, €l aprendizaje “haciendo, usando e interactuando”, y la
innovacion “distribuida’ devienen las grandes claves, entonceslapobreza
generalizada no solo dehilita los mercados internos sino que hace muy
endebles | as capacidades social es para construir unaeconomiamodernay
competitiva en términos internacionales.

Recapitulando, el andlisis de las relaciones entre transformacion
productiva y equidad puede ofrecer una perspectiva diferenciada de lo
gue havenido ocurriendo con el desarrollo | atinoamericano y un marco de
referencia para la reflexion prospectiva. A ello apuntamos en la proxima
seccion.

Unamatriz de ayuda a lareflexion
Retomaremos aqui la consideracion de una “matriz” de posibles
combinaciones entre transformaci 6n técnico-productivae (in)equidad que,
relacionada con el famoso tema de “la cgja negra 'y €l casillero vacio”
planteado por Fajnzylber (1990), empezamos a estudiar en un articulo
titulado “ ¢ Transformacién productiva sin equidad?’. (Arocena, 1997)
Latransformacion de la capacidad tecno-productiva (TTP) tiene que
ver con la generacion enddgena de conocimientos, con los aprendizajes
en general, con la innovacion en sentido estricto y con la difusion del
cambio técnico; por consiguiente, TTP sevinculano sélo con latecnologia
sino también con las instituciones, en el sentido en e que se habla de
“sistemas nacionales de innovacion”. De manera esquematica,
consideramos paranuestramatriz quelaTTP puedetener cuatro “valores’
gue seran:
(i) escasa, cuando el avance técnico se reduce a sectores aislados,
(i1) inducida, cuando la difusién del cambio técnico es importante pero
ocurre esencialmente por imitacion;
(iii) significativa, cuando en sectores fundamentales de la economia se
incorporay adapta tecnologia avanzada;
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(iv) profunda, cuando, ademas, tienen lugar relevantes procesos de
innovacion enddgenay difusion masiva.

La aternativa (i) caracteriza a los paises latinoamericanos menos
desarrollados, y la(ii) acasi todoslosotros, mientrasquela(iii) esposible-
mente el caso de algunas subregiones particularmente dinamicas de los
mas poderosos econdmicamente entre esos paises; la alternativa (iv) esta
ausente del continente.

Enlo que serefiereala(In) Equidad (InE), es evidente que presenta
variadas facetas, algunas mas vinculadas con lo técnico-productivo que
otras; sin desconocer esa diversidad, quizas sea Util una clasificacion
esquematica, seginlacua lalnE asumetambién cuatro valores, pudiendo ser:
(i) regresiva, cuando laexclusion eslatendenciadominante en laevolucion
de la sociedad;

(ii) ata, cuando la desigualdad es igual o0 mayor que el promedio conti-
nental y laredistribucion es baja;

(iii) reducida, cuando la desigualdad es baja en términos continentales y/
0 esta disminuyendo notoriamente;

(iv) integradora cuando, ademas, una redistribucion sustantiva y
“sostenible” tiene lugar, acompafiada de una elevacion sistemética de los
niveles educativos.

Son muchos los g emplos del caso (i) en América Lating; (ii) es e
caso, entre otros, de Brasil, aungue probablemente no de todo € pais; en
el caso (iii) se puedeincluir aCostaRica, Uruguay, Chiley tal vez Argen-
tina; de (iv) no vemos ninglin gjemplo en nuestro continente.

Lacombinacion delas posibilidades mencionadas dalugar a“lamatriz
TTP-InE”".
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No todas las combinaciones son viables. No se puede tener alavez
una“profunda’ TTPy unalnE “regresiva’ porque la alta desigualdad, €l
analfabetismo masivo y la miseria extendida no son compatibles con un
progreso técnico-econdmico capaz de sostenerse asi mismo alo largo del
tiempo. Tampoco parece viable la combinacion de una“escasa” TTP con
una situacion social “integradora’, pues ésta dificilmente surge y méas
dificilmente logra preservarse si la capacidad productiva es muy bajay se
mantiene estancada. Estos “casilleros imposibles’, ubicados geogréfi-
camenteen el NOy el SE del cuadro, estédn marcados con una X. Tal vez
sean inviables también las posiciones mas proximas al casillero SE, lo
cua justificalos signos de interrogacion en el cuadro.

Otros casilleros merecen nombres conocidos. La conjuncion de una
escasa TTP con una InE regresiva constituye el casillero de la exclusion:
es una combinacién bastante estable en la cual se encuentran atrapados
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algunos paises pequefios y de tamafio intermedio, asi como extensas
subregiones de algunos paises grandes.

Parece relativamente estable la conjuncion de una TTP inducida con
unaaltalnE, por antonomasiael casillero delacompetitividad espuria, en
el que se ubicd € grueso de América Latina durante los 80, y del que
probablemente gran parte todavia no ha salido.

Lacomplgjidad se incrementa cuando la TTP no es minimay laInE
no es alta. La combinacion de una TTP inducida con unaInE reducida da
lugar a ciertas evoluciones que sugieren que éste es el casillero de la
modernizacion inducida; Uruguay puede ser un buen giemplo de ello.

Si laTTPessignificativay lalnE esalta, importantes cambiostécnico-
productivos tienen lugar, pero los mismos tienden a reproducir a la
“sociedad dua”, y en especia afirman la “heterogeneidad estructural”
entre el sector modernoy el sector atrasado de la economia, restringiendo
las posibilidades de futuros avances; setratapuesdel casillero delamoder-
nizacion redualizadora, en el que probablemente se ubican ciertas partes
de Brasil y México.

Otros casilleros definen posiciones mésinestabl es; diriase que esdificil
gue un pais se mantenga en ellos. A las posibles trayectorias de cambio,
en el marco de lamatriz TTP-InE, nos referiremaos en la préxima seccion.
Antes bauticemos €l casillero del SO: en este modelo, la conjuncion de
una importante capacidad colectiva para crear, usar y difundir conoci-
mientos con condiciones de vida aceptables para todos y desigualdades
claramente menoresquelasprevalecientesen el planeta, definen un proceso
en el cual transformacion productivay equidad se potencian mutuamente,
dando lugar a una modernizacion solidaria

Sobre las posibles trayectorias
En lo que acontezca en el futuro con las universidades latinoamericanas
incidira poderosamente la “coevolucién” de la transformacion técnico-
productiva y las diversas dimensiones de la equidad, pues las distintas
formas que puede adoptar esa“ coevolucion” tendran diferentes consecuen-
cias respecto del papel social del conocimiento. Utilizaremos la matriz
recién presentada como referenciaparaal gunas breves observaci ones sobre
esta cuestion.

Naturalmente, las dos “variables’ destacadas estan lgjos de ser las
determinantes exclusivas de la situacion; ambas pueden experimentar
cambiosinducidos por otro factor, por € emplo el acontecer politico. Pero,
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en cualquier caso, dificilmente varien de maneraindependiente; cabe mas
bien suponer que sus interacciones seran importantes, y es en ellas que
concentramoslaatencion, inquiriendo qué trayectorias son posibles desde
unaposicion inicial en cada uno de los casilleros sefiadlados.

Si bien practicamente ninguna trayectoria puede ser descartada,
algunos casilleros parecen menosinestables que otros. Asi, no sorprenderia
la consolidacion de cualquiera de las situaciones que se procuran captar
medianteloscasillerosque han sido “ bautizados’ . En cambio, loscasilleros
laterales, definidos por |acombinacion devaloresintermediosde unavaria-
ble con valores extremos de la otra, sugieren interacciones entre equidad
y transformacién productiva que apuntan a cambio de las posiciones
iniciales.

Cuando lalnE esregresiva, la capacidad tecnico-productiva, s yano
es escasa, tenderd probablemente adisminuir, por faltade gente calificada
y de potencial creativo amplio, por la debilidad de la demanda socia de
conocimiento endégenamente generado. Y si laTTP esescasa, lainequidad
tendera a agravarse por falta de capacidad para expandir la produccién y
de resolver autbnomamente ciertos grandes problemas. Por eso, en los
casilleros intermedios de la fila de arriba 'y de la columna de la derecha
hemos dibujado flechas que apuntan hacia€el casillero del NE, parasugerir
tendencias hacia la expansion de la marginalidad.

Por el contrario, en una sociedad articulada, comparativamente
igualitariay con niveles educativosal alza, unacapacidad tecnico-produc-
tivasignificativatiende frecuentemente a profundizarse. Reciprocamente,
una profunda transformacion productiva en un contexto de reducida
desigualdad genera dindmicas de crecimiento que requieren més califi-
cacién y permiten un mayor margen de redistribucion, apuntando hacia
una mayor equidad. Asi, en los dos casilleros adyacentes al del extremo
SO hemosdibujado flechas que apuntan haciala“ modernizacion solidaria’.

Lostrescasilleros ubicadosen la“ subdiagonal principal” delamatriz
definen una “zona de incertidumbre”.

Si la TTP es inducida pero la equidad es integradora, se tiene una
compatibilidad dificil que puede impulsar tanto al incremento de la
capacidad productiva como a deterioro de la equidad, segiin los actores
colectivos mas interesados en la preservacion de esta Ultima sean 0 no
capaces de impulsar lineamientos propios de modernizacion tecnol dgica.
Lasdos posibilidades son sugeridas por lasflechasdibujadasen el casillero
inmediatamente por debajo del extremo NO.
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Mas complicado es €l panorama en €l casillero justo ala izquierda
del extremo SE. Una TTP profunda, si la InE es alta pero no excesiva,
induce impulsos hacia la ampliacion de la calificacion y la mejora del
nivel de vidade ciertos sectores (flechaalaizquierda en dicho casillero);
si la inequidad de partida es més alta, cabe esperar un deterioro del
crecimiento y de la capacidad productiva (flecha hacia arriba), mientras
gue la conjuncion de una TTP profunda con una InE muy ata define una
situacién poco verosimil (signo de interrogacion).

La maxima incertidumbre se define por la combinacién de una InE
reducida—Io que hace prever niveleseducativos, de salud y dearticulacion
social elevados en términos latinoamericanos, aunque pueden no serlo en
el concierto internaciona— con una TTP significativa, o que implica
una competitividad alta en el marco continental pero bastante limitada en
relacion alos paises centrales. Si un pais, o incluso un estado o subregion
de una nacion grande, se encuentra en la posicion caracterizada por este
casillero, todas las evoluciones posibles son bastante probables.

Sospechamos que, en la “zona de incertidumbre” pero también en
otras situaciones, distintas formas de la equidad vinculadas de manera
diferencial con el conocimiento, pueden inducir trayectorias bastante
diferentes. Suele admitirse quelaigualdad esimportante parael desarrollo,
pero laigualdad puede ser evaluada de muy disimiles formas: “ ¢igualdad
dequé?’ esunainterrogante fundamental (Sen, 1995), y distintasrespuestas
tendrén diferentes consecuencias desde el punto de vista del desarrallo.

Especificamente creemos que un hilo conductor lo ofrecelasiguiente
pregunta: ¢cuando la equidad es innovativa?

Sin pretension de sobresimplificar un tema tan complejo como cru-
cial, cabe sefidlar quelarelacion entre equidad e innovaci én puede desple-
garse en el tiempo, como lo sugiere la pregunta, de la equidad alainno-
vacioén, como parece haber sido el caso escandinavo o alainversa, como
dalaimpresién de que ocurrié por giemplo en ciertos paises del sudeste
asi atico. Esguemati camente:

—  Ejempl escandinava, socio-céntti oo ¥ democsitcn —

f |
Equidad Iompvachim

+—  Ejempla dell Sudeste 2gitico. estadio-ceniTicn ¥ Suboritano 4—1
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En todo caso, la gran cuestién es la de cuando la equidad impulsa
haciasu propiaprofundizacion. Setratade saber cuando |a profundizacion
de la democracia y/o la disminucion de la desigualdad son “autosus-
tentables’, en el sentido de que se convierten a su vez en palancas de
innovacion y crecimiento bajo nuevas condiciones. A este respecto, cabe
establecer una primeray gruesa distincion entre (i) equidad defensiva o
reactiva, y (ii) equidad proactiva o creativa.

El primer tipo lo ejemplifica el Uruguay y su “modernizacién
inducida’. Segiin laCEPAL (1997), este pais mostré |os mas importantes
avances hacia la equidad en América Latina entre 1986 y 1994. Esa
constatacion, sin duda relevante, debe sin embargo ser relativizada, no
sblo porque lasituaci 6n se haestancado en los Gltimos afios, y los cél cul os
mas seriosindican que casi lacuarta parte delapoblacion estaen lapobreza,
sino porque el progreso anterior se basd sobre todo en un gran incremento
del gasto en jubilaciones y pensiones, mientras que los esfuerzos en
educacion y salud son débiles, incluso en una comparacion continental, lo
gue dificultara probablemente futuros avances. Ese carécter “ defensivo”
y con escaso potencial “creativo” de la equidad en el Uruguay surge con
claridad de una comparacion de largo plazo: actualmente, el indice de
Desarrollo Humano de este pais es levemente inferior alos de Argentina,
Chiley Corea del Sur, y netamente menor gque el del Japdn, pero en 1960
estaba por encima de todos €llos.

En € largo plazo, probablemente |os paises escandinavos (Jamison,
1982; Lingardey Tylecote, 1998) ofrecen lamejor ilustracion delasformas
proactivas o creativas de la equidad, |as cuales combinan: (a) la prioridad
alaeducacion; (b) lavaloracion cultural delatécnicay del trabajo manual;
(c) ladisposicion de los “ productores directos” aincidir en la orientacion
delaproducciény en el rumbo del cambio técnicoy (d) unavocacion por
la cooperacién basada en la confianza.

Laequidad proactiva se manifiesta seguramente de maneras variadas;
paraevaluarlahacefalta, mas que disefiar indi cadores propiamente dichos,
atender aciertos procesosrelevantes; asi, lageneralizacion delaensefianza
avanzada, de calidad y permanentemente renovable constituye una de las
“medidas’ més confiables de la afirmacion del tipo de equidad que nos
ocupa.

Volviendo alamatriz TTP-InE, laequidad creativa eslaque impulsa
“el avance haciael SO”, como proceso de desarrollo integral. Precisemos
brevementelo dicho, vinculando lamatriz con laclasificacion en“ centro”,
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“semiperiferia’, “periferia’ y “area de la marginacion” discutida antes.
(Ver €l diagrama siguiente)

[t grasdora Reducida Al Esgresra
Eacass X P AREA IFE T4
E NLARCEIMN A0
R
odemizacyim I Competitividad
ducide | i F espurnia
, RIA
Significativa | SENIT TECHIN
| SOCTEDAD
D}_‘ il
Prodfends. X
APRENDIEATE
TTP
Transformacion
de la capacidad

Tecnico-Productiva

El casillero superior derecho —el extremo NE— vy las posiciones
mas proximas de los dos casillerso adyacentes, caracterizadas por la
conjuncion de la muy alta inequidad con la escasa o bastante escasa
capacidad técnico-productiva, corresponden a area de la marginacion;
incluyen a lo anterior-mente denominado como “exclusion” y a lo que
esta muy cerca.

A continuacién ubicamos alaperiferia, queincluye lamayor parte de
lo que esta por “encima’ de la diagonal principal NO-SE de la matriz,
exceptuando el &rea de la marginacion, los casilleros imposibles en los
extremos de la mencionada diagonal (y las “posiciones improbables’
indicadas con signos de interrogacion). Comprende puesal casillero dela
“competitividad espuria’ y partes considerables de los casilleros de la
“modernizacion inducida’ y de la“ modernizacion redualizadora’.

Las posiciones mas al SO de esos dos casilleros ya quedan dentro de
lasemiperiferia, agui representada como un cuadrante de anillo, con centro
en € vértice inferior izquierdo del cuadro.
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En este dibujo, €l avance hacia el SO simboliza, en sus diversas
trayectorias posibles, al desarrollo humano autosustentable como conjunto
de transformaciones técnico-productivas y socio-institucionales, que
expanden las capacidades colectivas para la generacion de bienes y
servicios, volcandolas en medida apreciable ala mejora de la calidad de
vida de los seres humanos, salvaguardando el ambiente a modo de no
comprometer las posibilidades de las generaciones venideras (susten-
tabilidad del desarrollo) y construyendo en el presentelas bases educativas,
materialesy culturales del desarrollo en el futuro, su autosustentabilidad.
Estos procesos son impulsados, en la transicion a la sociedad del
conocimiento, por las formas creativas y proactivas de la equidad.

En esta perspectiva, el “avance hacia el SO”, como proceso
desplegado hacia el porvenir, no puede ser visto como la aproximacion a
lo que hoy es el “centro”, con sus propias deudas de equidad y su estilo de
crecimiento, ambientalmente poco sustentable y espiritualmente empo-
brecedor. Por €llo, a pequefio cuadrante ubicado abajo alaizquierda—
gue incluye a casillero de la “modernizacién solidaria’ y las posiciones
mas proximas en los dos casilleros adyacentes— |0 hemos denotado como
area de las sociedades de aprendizaje, que imaginamos signadas por
procesos en 1os que se aprende col ectivamente a mejorar las técnicas, las
relaciones con la naturaleza y las pautas de convivencia entre 10s seres
humanos.
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TERCERA PARTE: ESCUDRINANDO EL MANANA

Capitulo 5.
Miradas prospectivas

Laprospectivaesgjenaalafuturologia. No pretende predecir €l porvenir;
tampoco cree que € mismo esté determinado a priori: no es destino in-
eluctable sino abanico de posibilidades, abiertas a la accion humana
informaday decidida. Lamodestatareadelaprospectivaes, precisamente,
ayudar aladecision, ofreciendo elementosdejuicio paralareflexion demo-
crética acerca del mafiana. Con tal fin, dispone de una pequefia “ caja de
herramientas’, a algunas de las cuales recurrimos aqui.

L as dos primeras secciones corresponden alo que esareferenciafun-
damental paralaprospectivaqueeslarevistafrancesaFuturiblesdenomina
“futurosde ayer”: setratade aprender acercadelo que pasd y estapasando
a partir de la revision de andlisis prospectivos realizados tiempo atras.
Asi, en la primera seccion estudiamos distintas hipotesis formuladas hace
mas de tres décadas, en torno alas cifras globales de la ensefianza supe-
rior latinoamericana en el afio 2000. En la segunda seccidn revisamos las
muy sugestivas conclusiones de un seminario acercade la universidad del
futuro que, conlaUniversidad Nacional Autdénomade México como sede.

En la tercera seccion analizamos una sucinta vision de mediados de
los 90, acercade launiversidad del siglo XXI.

En la cuarta seccién recurrimos a método de los escenarios para
sintetizar, en imagenes contrapuestas, una reflexiéon acerca de ciertas
tensionesy factores cuyainteraccion condicionaralos futuros posibles de
las universidades latinoamericanas.

En laseccion de conclusion, combinamos el andlisis delos escenarios
recién construidos con el de los problemas destacados por la revision de
los “futuros de ayer”.

Introduccion: Losnumerosdel 2000 explorados en la década de 1960
A finalesdelosafios 60, Ribeiro (1971:80), disefid lasiguiente“ Proyeccion

probable del incremento del sistema de ensefianza superior en América
L atina desde 1965 hasta el afio 2000”.
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Situacién Situacion en el afio 2000
(Cifras en millones) en 1965 | HipotesisA | HipotesisB |HipotesisC
Poblacién 19-22 afos 17 48 50 71
Matriculageneral 40 110 130 180
Matricula 3er. nivel 0.8 2.1 6.5 13.5
Personal docente 0.08 0.21 0.5 0.9

Comparemos estas proyecciones con |os nimeros correspondientes a
mediados delos afios 90; paradatos muchos masampliosy paralasfuentes,
nos remitimos al capitulo 2.

No disponemos de informacion sobre la poblacion de 19 a 22 afios,
pero si para € grupo de 20 a 24 afios de edad que alcanzaba unos 42,5
millones de personas amediados de la décadamencionada. En unaaproxi-
macion primaria—no se necesitamas, parad tipo de comparaciones que
aqui nos interesan—, podemos suponer que el primero de los dos grupos
equivalealos4/5 del segundo, conlo quelo estimamaosen unos 34 millones
de personas. No es arriesgado concluir que en el afio 2000 ese conjunto
sera bastante menor que lo asumido en la “hipétesis A”. Vale decir, la
poblacién correspondiente alatipicaedad delos estudiosterciarios crecio
claramente menos incluso que lo supuesto en la hip6tesis de minima.

Paralaestimacién delas matricul as nos basamos en ciertas apreciacio-
nesde Tunnermann (1996: 20), quien establece: “ Enlaactualidad seestima
gue el nimero de estudiantes en la Educacién Superior de AméricalL atina
y €l Caribe es de aproximadamente 8 millones (parael afio 2000 se estima
gue tendremos 10 millones de estudiantes en €l nivel terciario).” Asi pues,
10 millones seralacifra que manegjaremos paralamatriculareal detercer
nivel a concluir el siglo. Se trata de un guarismo ubicado justo a mitad
del camino entre la hip6tesis intermediaB y la hipétesis de maxima C.

Maésindirectadebera ser laestimacion delamatriculatotal. Lamisma
fuente recién citada afirma: “la poblacion estudiantil todavia representa
un porcentaje reducido del grupo etario correspondiente (17.7%), aunque
su participacion en la matricula escolar total del sistema educativo ha
pasado, en los ultimos 30 afios, del 1.7% al 6.2%.”

Si los 10 millones de estudiantes de nivel terciario fueran en el 2000
algo mas del 6% de la matricula total, esta Ultima alcanzaria a unos 160
millones de personas, cifra que manegjaremos para las comparaciones y
guetambién seubicacasi amitad del camino entrelas hipétesisintermedia
y maxima, aungque un poco mas cerca de la segunda.
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De paso, revisamos una estimacion por esta via: si |os 8 millones de
estudiantes en el nivel terciario de mediados de los 90 representan, como
informa Tlnnermann, el 17.7% del tramo de edad correspondiente, este
ultimo incluiriaunos 45 millones de personas, cuyas 4/5 partes, 36 millones,
representan un guarismo bastante parecido a antes anotado (34 millones),
y autorizaen cualquier caso aafirmar que lapoblacién entre 19y 22 afios
no alcanzaraalos40 millonesen €l afio 2000 ni, superaran probablemente,
los 38 millones, cifra que retendremos para la comparacion de resumen.

Con respecto a personal docente dice Tinnerman (1996: 21): “El
nimero total de docentes paso de 25 mil en 1950 a cerca de un millén en
1992." L as estimaciones que maneja Garcia Guadilla (1997) son bastante
menores, pues dan cuentade que hacia 1994 el conjunto de profesores del
nivel terciario era algo menor de 0.7 millones de personas. No tenemos
elementos de juicio para optar, salvo la observacién de que la segunda
estimacion surge de sumar los datos que se suministran de cada pais.
Autorizando un cierto crecimiento —reclamado desde las instituciones
pero dificultado por conocidas restricciones— podemos retener una
aproximacion de unos 750 mil docentes de este nivel parael conjunto del
continente haciael 2000. Lacifrase ubica, unavez més, entrelashipétesis
intermediay de maxima, algo mas cerca de la segunda.

Recordando lo grosero de nuestras estimaciones, creemos sin em-
bargo que resulta sugestivo el siguiente resumen del contraste de “la
realidad” con las diversas hipétesis manejadas por Ribeiro.

1965  Hipo6tesisparael afio 2000  Estimacién 2000
(Cifras en millones) Minima| Intermediag Maxima
Poblacién 19-22 afios| 17 48 50 71 38
Matriculageneral 40 110 130 180 160
Matricula 3er. nivel 0.8 21 6.5 135 10
Personal docente 0.08 0.21 0.5 0.9 0.75

Lapaoblacion creci6 bastante menos de lo anticipado, lo quereflgala
disminucion de | as tasas promedial es de natalidad que se ha comprobado
durante los Ultimos afios. Las matriculas y el personal docente se
incrementaron mas que o supuesto por la hipétesis intermedia'y menos
guelo proyectado en lahip6tesis de maxima, casi en lamitad entre ambas,
aunque algo més cerca de la segunda. En nimeros redondos, entre 1965 y
€l 2000 |a poblacion en edad de acceder aestudiosterciarios se multiplico
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por mas de 2, lamatriculatotal por 4, lamatriculaterciaria por mas de 12
y €l personal docente correspondiente por masde 9. A estenivel, larelacion
entre alumnosy profesorespasd de 10 al aser demasde 13 a 1.

Sin perdernos en calculos poco significativos, unamirada a cuadro
sugiere que, si la poblacion hubiese crecido como lo supuesto por la
hipétesis de minima, € crecimiento del sistema educativo hubiera dado
lugar animeros no muy distintos de los de la hip6tesis de maxima. Tiene
asidero decir pues que la relacion entre acceso a la educacion, particu-
larmente al nivel postsecundario, y la poblacién durante las décadas fina-
lesdel siglo, crecid a ritmo masato que erarazonabl e suponer amediados
delosafios 60. Este hasido uno delos grandesimpul sos hacialos cambios,
y probablemente |o sera cada vez mas.

Futurosde ayer: Una mirada a la universidad del futuro en 1980

Un simposio internacional sobre “La Universidad del Futuro” tuvo lugar
en Méxicoen 1980. A continuacion resumiremosy comentaremos algunos
delosrasgos delavision eshozadaen dicho. (Pérez Correay Steger, 1981)

La comunidad académica en cuestion
El diagndstico destaca “una tendencia: la crisis del concepto clésico de
comunidad académica’, cuya envergadura ha dado lugar aque

muchos autores hayan visto que el desarrollo contemporaneo delas
universidades constituye el mas grave desafio a la continuidad de
lacomunidad académica. Es propio delas organi zaciones complejas
lajerarquizacion del mando; la diferenciacion funcional; la defini-
cion general, abstracta, despersonalizada, de |os papel es encomen-
dados a sus protagonistas; € establecimiento de procedimientos
generales; el manejo creciente de sistemas de informacion, planea-
miento y evaluacién; el control organico. Se trata de un modelo de
relacion interpersonal harto diferente del modelo clasico de
comunidad académica. (Pérez Correay Steger, 1981: 57)

Lagravedad de semejante evoluci6n surge delaformulacion normativa
gue orienta este gjercicio prospectivo:
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se postula como deseable que la universidad del futuro sea una
comunidad académicainspirada por susfines clasicos primordiales
de docencia, investigacion y extension universitaria, y animada por
los principios de libertad académica y de autonomia. Se trata de
unacomunidad académicacomprometidafielmente con laformacién
basicay humanistica; con el proyecto constitutivo deracionalizacién
delaciencia; capaz de constituir proyectos globales interpretativos
de la sociedad contemporanea y de constituirse en un espacio
propicio parala critica; abierta al desarrollo de la sociedad y de la
ciencia, pero fundamentalmenteleal asu vocacion académica. (Pérez
Correay Steger, 1981: 67)

Una de las principal es preocupaciones que esa vocacion a preservar
suscita se formula asi: “debido a desigual efecto de la investigacion
cientificay de las humanidades sobre el crecimiento econdémico, y a su
repercusion desigual sobrelaprosperidady ladefensanacionales, € cultivo
de las humanidadesy, en términos generales, la promocion de la cultura,
no se ha multiplicado con la misma intensidad que la investigacion
cientificaenlosdiversos ambitos sociales, salvo enlauniversidad”. (Pérez
Correay Steger, 1981: 48) Esa desigualdad es seguramente mayor hoy
gue ayer; en muchos casos afecta también alas ciencias sociales, dejadas
de lado por ciertos programas de promocion de la investigacion. Asi, la
responsabilidad de la universidad es todavia mas grande que veinte afios
atrés. Pero justamente por esa vocacion integral de la universidad no es
adecuado un enfogue que no entienda a la creacién cientifica como parte
de pleno derecho de la cultura.

Acercadelaunidad del saber
La vocacion académica lleva a un imperativo especialmente arduo:

La universidad del mafana respondera a la recomposicion de la
unidad del saber que hoy llamamos interdisciplinariedad. Se trata,
desde luego, de un problema de comunicacion y de inteligibilidad
entre especialistas de diversas &reas. También, de una cuestion de
amplitud de miras. Pero, mas alla aln, se trata de la necesidad de
profundizar sin deformar, de restituir la unidad del conocimiento
sin detrimento de su especializacion, através del trabajo de equipos,
de la definicion de unidades de andlisis mas amplias y complejas,
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delaintroduccioén del andlisis de los costos socialesy culturales de
alternativas. (Pérez Correay Steger, 1981: 80)

Nos encontramos aqui con una cuestion central, que requiere un
tratamiento pausado. Su consideracién preliminar debe empezar, creemos,
por sefialar que las universidades en el mundo no han estado alaalturade
semejante imperativo, tras lo cual convendria apresurarse aformular dos
afirmaciones complementarias: la primera, que se trata de una tarea de
destinoincierto, y lasegunda, que sin desmedro deello, lamismarequiere
esfuerzos mas enérgicos e imaginativos que la mayoria de los ensayados
hasta el presente. En otras palabras, la recomposicién de la unidad del
saber es probablemente imposible, pero la universidad en sentido propio
pierde una de sus principal es razones de ser si deja de intentarlo.

Sospechamos que el problema desborda lo que la cita sugiere. Su
centralidad surge de unainmensatransformacion del saber académico, no
sblo por el crecimiento acelerado tanto de la diversidad de sus usos como
de la profundidad de sus impactos, sino por la naturaleza misma del
conocimiento generado. La tendencia dominante no apunta hacia la
recomposicién de la unidad del saber sino en la direccién opuesta, hacia
su fragmentacion, impulsada por la especializacion que multiplica las
divisiones y subdivisiones dentro de lo que es dificil ver todavia como
una comunidad académica.

Estatendencia que signaa mundo de lainvestigacion responde a por
lo menos tres factores que, si bien se entretejen y refuerzan mutuamente,
no son idénticos sino de naturaleza distinta. Uno de ellostiene que ver lisa
y llanamente con el tamafio, con el bagaje de conocimientos acumulados,
gue en términos promediales hace de la concentracién en éreas cada vez
mas restringidas una condicion para avanzar tanto en la creacion como en
la aplicacion. Otro factor lo constituye la estructura predominante de
incentivos, 10 que en general sejuzgaparadecidir acercadel ingresoy del
progreso en la carrera académica, asi como el caracter esencialmente in-
dividual de la misma. Un tercer factor tiene que ver con la evolucién
histérica de la actividad de investigacion, en la cual las grandes sintesis
parecen cada vez menos viables, y son relativamente menos los que se
dedican aconstruirlaso siquieraaestudiar las que se proponen. Este Gltimo,
mucho maés todavia que los otros dos factores, requiere una elaboracion
conside-rable. En cualquier caso, si bien esobvio que cadauno refuerzaa
los otros dos, en la relevancia que los tres han alcanzado influyen otros
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aspectos, como las modalidades econémicas de aprovechamiento del
conocimiento y la influencia de las comunidades disciplinarias, que no
son propicias para la interdisciplinariedad.

Se registran “contratendencias’; surgen de las necesidades propias
de la formacion avanzada de los futuros investigadores, pero no sélo de
ellos, que es fecunda sobre todo s tiene lugar en un clima de creacién
pero no en uno de especializacion acentuada. Otratendenciaopuestaalas
dindmicas dominantes, quetienden alaparcelacién del conocimiento, surge
de que algunos de | os avances masimpactantes del conocimiento, como la
explosion de lainformética, se han originado en las encrucijadas o cruces
de rutas disciplinarias diferentes. Pero pareceria que tales factores son
paliativos u obstaculos para la fragmentacion méas bien que genuinas
tendencias hacia “la recomposicién de la unidad del saber”.

En realidad, la expresion misma requiere interpretacion. La univer-
sidad naci6 y ha vivido bajo la suposicién, explicita o implicita, de la
unidad a menos potencial del saber. Si esa hipdétesis no tiene fundamento
—sea porque lo ha perdido, sea porque nunca lo tuvo—, ¢cud es la
conveniencia de cultivar el conocimiento en unainstitucién de vocacion
unitaria? Un economistaquizas observariague los* costos de transaccién”
son demasiado altos...

En cualquier caso, desde el punto de vista normativo, la universidad
como tal no debiera esquivar la cuestion; tiene que poner en el centro de
sus reflexiones aspectos de la misma que incluyen los siguientes: (i) los
sentidos que, a esta aturade lahistoria del conocimiento, cabe atribuir a
“la unidad del saber”; (ii) las posibilidades reales de apuntar hacia esa
meta; (iii) lasjustificaciones sociales parainvertir esfuerzosen elloy (iv)
las estrategias institucionales que habria que poner en juego.

Desde €l punto de vista prospectivo, las respuestas aternativas que
se ofrezcan alas interrogantes vinculadas con esta cuestion debieran ser
elementos relevantes para la construccion de los diversos escenarios
vinculados con €l futuro de la universidad.

Mas alla delasbarreras disciplinarias

Aunguela“recomposicion delaunidad del saber” resulte harto dificultosa,
una mision inherente a la universidad es la de conjugar perspectivas
diferentes para el abordaje de grandes problemas. Esto puede plantearse
como una estrategia para el fomento de la interdisciplinariedad.
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“Lacooperacion con lanaturalezavaarequerir unaorientacion
del trabajo universitario alrededor de problemas, en vez de orien-
taciones disciplinarias. Esto no quiere decir que las disciplinas
tradicionales vayan a desaparecer, sino que estaran incluidas en un
sistema comprensivo que dictara las prioridades. Este sistema
comprensivo se fundamentaen el hecho de tomar en consideracion
lasrelacionesentrelosgrandes problemas delasociedad y €l trabajo
universitario en su conjunto, llevando a una reformulacion
epistemolégica de las areas del conocimiento.” (Pérez Correay
Steger, 1981: 99)

Como pronéstico, la inclusion de las disciplinas en un sistema
estructurado en torno a prioridades, que conduzca a unareformulacion de
|aclasificacion delas ciencias, no ha encontrado demasiado asidero en la
vida universitaria. Pero la organizacion del trabajo en torno a problemas
ha sido preconizada una y otra vez, no s6lo como via para un uso
socia mente mas fecundo del conocimiento sino también como camino de
aproximacion a la tan deseada como esquiva interdisciplinariedad.
Teniendo en cuenta, ademéas, |os aspectos culturales en general, e incluso
los de tipo ludico, Buarque (1993: 138-140) propone una “universidad
tridimensional”, organizada en: (i) departamentos estructurados por
disciplinas, (ii) nicleos teméticos que “funcionen como esquinas de los
departamentos’ y permitan sumar esfuerzos multidisciplinares en torno a
problemas especificos, y (iii) nlcleos culturales, vinculados con las artes,
los deportes y la reflexion filoséfica; afirma el autor que esta tercera
dimension es imprescindible, pues las dos primeras no alcanzan para
difundir las précticas humanisticas dentro de launiversidad, ni para hacer
de ella un ambito placentero.

Aungue seguramente son muchos|os jempl os exitosos de resolucion
de problemas mediante la suma de esfuerzos de especialidades distintas
—Io cual tiene caracter multidisciplinario, pero no necesariamente inter-
disciplinario—, la reorganizacion del trabajo universitario en torno a
problemas, mas bien que a orientaciones disciplinarias, hatenido lugar en
medida bastante escasa. Sin embargo, puede que esto haya empezado a
cambiar, a menos si realmente esta cobrando fuerza un “nuevo modo de
produccién de conocimientos’, en el sentido de Gibbons et al (1994) a
gue se hizo referencia en un capitulo precedente, y que incluye a la
transdisciplinariedad entre sus rasgos definitorios.
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Un elemento que podria apuntar a un cambio en la [6gica estrecha-
mente disciplinaria que todavia resulta dominante en buena parte de la
investigacion universitaria es el reconocimiento no sélo tedrico sino
practico de que la “unidad de andlisis’ de la investigacion no es el
investigador individual sino € grupo de investigacion. Su definicion es
poco precisadesde el punto devistaformal, puesal grupo no selecontrata
como tal ni se le otorga un proyecto como tal; ademés su integracion es
variable y cambiante y su caracterizacion escurridiza. Sin embargo, la
produccién académica, més aléa de quien firme los articulos que de ella
dan cuenta, es una produccion colectiva que esta siendo crecientemente
reconocidacomo td.

En 1993, en un esfuerzo de autoevaluacion realizado por la
Universidad de Barcelona, se le dedicd mucha atencién a la definicion
operativa de grupo de investigacion y se llevaron a cabo encuestas y
entrevistas en profundidad para obtener un panorama de dichos grupos.
(Bellavista, 1993). En Brasil, a su vez, se realiz6 entre 1997 y 1998 un
relevamiento delos grupos deinvestigacion del pais, detectandose mésde
ocho mil quinientos. (CNPg, 1999) L os grupos se caracterizan, entre otras
cosas, por llevar adelante varias lineas de investigacion, cada una de las
cuales presenta “superficies de contacto” con otras lineas cultivadas por
otros grupos: incorporar al “grupo de investigacién” como actor al que se
dirigen tanto la politica de investigacion como €l sistema de evaluacién
podriacolaborar asi aesadificil estructuracion del trabajo por problemas,
gue tanto se reivindica.

Lasdos culturasy una linea dificil de cruzar

La orientacién alrededor de problemas conducird, en primera
instancia, a una superacion de la separacion tradicional en nuestras
universidades entre las humanidades y las ciencias naturales. C.P.
Snow, en su famoso ensayo sobre Las dos culturas, propugné
establecer un puente entre ellas. Lareforma universitaria britanica
se basd en consecuencia, en € lema de ‘ Crossing the Snow Line',
lo que queria decir traspasar la linea de separacion enunciada por
Snow. En el futuro yano setratara més de un ‘ puente’, sino de una
integraci 6n cooperativaentrelosdiferentes campos deinvestigacion
y enseflanza. (Pérez Correay Steger, 1981: 99)
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Hastaahora, apenass se han establecido puentes dotados de algunasolidez.
Pero, volviendo a unainquietud ya manifestada, si lalinea divisoria que
separa a las “ciencias exactas y naturales’ de las “ciencias humanas y
sociales’” no pudiera ser cruzada, ¢cuél es la vigencia de la universidad
como institucion unitariaparael cultivo del conocimiento en su conjunto?

Para encarar esta cuestion, quizas € enfoque de C.P. Snow en 1959
no sea, pese asu fama, demasiado Util. Reivindicacon razén el carécter de
“intelectuales’ de los cientificos naturales, a menudo desconocido por
otros intelectuales. Manifiesta una gran buena voluntad, pero adolece de
una confianza extremadamente ingenua en la cienciay en €l futuro. Dijo
por eiemplo en el aflo mencionado: “La vida paralainmensa mayoria de
la humanidad ha sido siempre sordida, embrutecedora y corta. Todavia
sigue siendo asi en los paises pobres. Esta disparidad entre paises ricosy
paises pobres no ha pasado desapercibida. Ha sido reconocida de forma
mas acuciante, 1o que no deja de ser natural, por los pobres. Justamente
por haberla reconocido, no durard demasiado mas. Cualquier cosa que
sepamos que va a sobrevivir en el afio 2000, seguramentre no incluird
esa.” (Snow, 1993: 42; nuestra traduccion). También: “Para la tarea de
industrializar totalmente un pais muy grande, como China, o Unico que
hace falta es |a voluntad de entrenar un nmero suficiente de cientificos,
deingenierosy detécnicos.” ( 45, idem)

En su extensa introduccion a la edicién de The Two Cultures que
manejamos dice Sandro Calloni: “Snow creia, evidentemente, que la
industrializacion traeria consigo las otras caracteristicas deseadas y que
un conocimiento y comprension de las nuevas tecnologias era €l requisito
basico para aquellos que trataban de apoyar dicho proceso; la falta de
educacion cientificaentrelas éites administrativas delos paises avanzados
se constituiaasi en un obstéculo clave.” (Ixviii, [dem) Estosgruesos errores
lo llevaron a encarar su tema desde una frustrante toma de partido por la
“cultura cientifica’ contrala*cultura humanistica’.

Pero Snow puso en €l tapete, de manera més bien cruda, un problema
relevante: “ Intelectual esliterarios en un extremo y en el otro cientificosy,
como g emplo més representativo de estos Ultimos, los fisicos. Entre am-
bos, un abismo de incomprensién mutua, en ocasiones (sobre todo entre
los més jovenes) de hostilidad y desagrado, pero sobre todo falta de
comprension.” (Snow: 4, idem). Al volver sobre el temaen 1963 observo:
“Paraesto no hay, por supuesto, unasolucién completa. Enlas condiciones
de nuestro tiempo, o de cualquier tiempo que podamos prever, el hombre
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del Renacimiento no es posible. Pero podemos hacer algo. El medio mas
importante que tenemos anuestro al cance es laeducacién, principalmente
la educacién primariay secundaria, pero también la universitaria’. (61,
[dem) Esta aproximacion ha sido sobriamente elaborada por Calloni:

“en la medida que los efectos culturales de la especializacién son
objeto de ansiedad o de disgusto (y quiza toda alusién a las ‘dos
culturas' traiciona unainvocacion paraquetal division dépaso ala
unidad) ello no ocurre porque éstos sean juzgados en referencia a
unideal en quetodos manejarian € mismo cuerpo de conocimientos,
sino més bien porque amenazan con hacer imposible el estable-
cimiento de un debate o de un intercambio de puntos de vista
mutuamente inteligible del cual depende la efectiva conduccion de
los asuntos de una sociedad. Esto ciertamente sugiere que lo se
quiereno esforzar afisicos potencialesaquelean un poco aDickens
y apotenciales intelectual es literarios a que se dediquen con brio a
algunos teoremas fundamentales. Mas bien |0 que necesitamos es
fomentar & crecimiento del equivalenteintelectual del bilingtismo,
lacapacidad de g ercitar no solamente el lenguaje de nuestra propia
especialidad sino de ocuparse, aprender y, eventual mente, contribuir
en conversaciones culturales mas amplias. Obviamente, puede
ayudar a ello &l no haber tenido una educaci6n demasiado especia-
lizada muy tempranamente, y las observaciones de Snow son aqui
pertinentes. Pero méas importante alin sera que madure dentro del
ethos delas varias especi alizaci ones académicas no sil o algun enten-
dimiento de como sus actividades se ubican en un conjunto cultural
mas amplio sino también un reconocimiento de que ocuparse de esas
cuestiones méas amplias no es unaformatrabajo voluntario empren-
dido fuera de horas sino una parte integral y adecuadamente
reconacida de los logros profesionales en cualquier campo.” (lviii,
fdem)

La cita pone de hecho en cuestion la estructura de incentivos que

predomina en la academiay €l tipo de méritos que incide en las carreras
delosinvestigadores. Hay que fomentar tanto el trabajo por problemas, a
gue se aludié antes, como € “bilingtismo”, la conversacion interdisci-
plinaria con potencial comunicativo. Pero ello, para ir més alla de las
exhortaciones, tiene que refl gjarse tanto en |os mecanismos de evaluacion
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como en laatencion material y simbdlicaasignadaaciertaslineasdetrabajo
gue, por sus caracteristicas propias, no son féciles de parcelar discipli-
nariamente sino que reguieren contribucionesy conversaciones pluridisci-
plinarias, de donde tienen “potencial interdisciplinario”. En un estudio
sobre el futuro de la universidad, es adecuado sefialar que la universidad
como objeto de estudio, y también laprospectiva pueden tener ese caracter
siempre y cuando quienes cultivan alguna de esas tematicas no apunten a
convertirla en una parcela mas, con codigosy procedimientos destinados
ademarcar y espesar fronteras.

Lainvestigacion organizadaen € marco de unadisciplinay orientada
por su ldgica seguird existiendo. Suprimir ese “modo de produccion” de
conocimientos no luce viable ni deseable. Tampoco podra adquirir enver-
gadurael trabajo en un campo potencialmente interdisciplinario si no hay
guienes se dedican prioritariamente al mismo. Estas cosas no estan
realmente en discusion. Lo que se planteacomo interrogante o reto parala
universidad es si ésta se muestra capaz de estructurar campos de trabajo
gue sean verdaderos espacios de encuentro, donde puedan colaborar
investigadores de diversas disciplinas que no las abandonan sino que, desde
su perspectivadisciplinariaespecifica, contribuyen de manerasistematica
aun esfuerzo conjunto. Las dificultades para ello son multiples. Algunas
delasméasgrandestienen quever con el foso queseparaa‘“lasdosculturas’;
una visién de largo plazo llevaria a privilegiar, en la preparacion de los
jovenes que aspiran a ser investigadores, una formacioén sblida en ciertas
ramas fundamentales de “la otra cultura’.

¢cLauniversidad, conciencia de la sociedad?

End simposio sedestact el consenso acercadelacriticadel orden existente
como mision universitaria. “ Todos los participantes estaban de acuerdo
en gque launiversidad del futuro no deberiatratar de confirmar y reforzar
las estructuras ya establecidas. La universidad tendria que ser fundamen-
talmente unainstitucion ‘herética’, que pusiera en duda modos de pensar
tradicionales o dogmatizados.” (Pérez Correay Steger, 1981: 97)

Esto puede interpretarse al menos de dos maneras bastante distintas:
la universidad como institucion abierta a las hergjias, capaz incluso de
propiciar su aparicion, o launiversidad como impulsora de determinadas
hergjias. Laopcion constituirduno de los el ementos en la construccién de
|os escenarios prospectivos. El tono general del texto apuntamashbienala
primera alternativa, o cual parece una manera consistente de atribuir
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contenidosalareivindicacion deuna*“ universidad critica’. Pero hacefata
analizar en profundidad |acompatibilidad entre esaformulacion normativa
y larealidad que, en general, muestra alas universidades alo largo de la
historia bastante mas involucradas con lareproduccion cultural del orden
existente que en su transformacion.

AUn asi, en la América Latina de 1980, signada todavia por €l papel
contestatario que cumplieralauniversidad durante décadas, orientada por
la ideologia del MRU e impulsada por el movimiento estudiantil, era
bastante menos dificil que hoy suponer que la universidad del futuro
asumiria la critica del orden existente como una de sus misiones. Una
tarea prospectivaencaradavei nte afios después no puede dejar de compro-
bar que lastendencias hacialaherejiase han debilitado considerablemente;
aqui radica una de las principales diferencias entre el afio 2000 como
presentey el mismo afio 2000 como “futuro de antafio”, mirado al concluir
la década de 1970.

Ahorabien, laviabilidad de esamision que seleasignaalauniversidad
resulta alin més problematicas seve alainstitucién como productorade
alternativas.

Lacontradiccion entre el sery el deber ser, entre unavision pesimista
delareaidad y unavision ideal de la universidad, resulta muy aguda en
alguna de las formul aciones emanadas del simposio de 1980:

la universidad se convirtié en ‘multiversidad’. Esta, sin embargo,
se transforma cada vez mas [...] en una utopia administrativa
imposibilitada de cumplir con [sus] fines. La disolucion de la
multiversidad en un sistemauniversitario postsecundario, hace que
launiversidad no sea otra cosa méas que unainstitucion reactivaque
lamentabl emente ya no participa activamente en laformulacién de
politicas de superacion. Laconsecuenciaesobvia: lesfataanuestras
sociedades unainstitucion que en cierto sentido puedaconsiderarse
como el cerebro de nuestras sociedades, un cerebro que sepa
pronunciarse sobrelos problemas basicosy que seriaalgo asi como
la conciencia abierta de nuestras sociedades. Es poco probable que
un sistema de investigacion y ensefianza postsecundario pueda
gjercer unafuncion ‘herética’, critica del ‘statu quo’, con reservas
ante las situaciones vigentes. (Pérez Correay Steger, 1981: 100)
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Lacitagque antecede incluye formulaciones de distinto tipo. Aqui nos
ocuparemos de la “idea de universidad’ que la ve como la “conciencia’
de lasociedad: no lo hasido, y muy probablemente no |o sera, pero sobre
todo no deberia serlo jamés. Semejante nocion parece fundada en dos
pretensiones, lade que“losque saben” estan enlauniversidad, y lade que
las grandes decisiones corresponden a “los que saben”. La primera es
simplemente falsa: la universidad no monopoliza la creacion de conoci-
mientos ni, mucho menos, de cultura; cuando lo hahecho en el pasado, las
consecuencias han sido més bien desastrosas, sobre todo desde el punto
de vista de la critica del orden existente; ademés, grandes avances del
conocimiento han tenido lugar fuera de las universidades, y aln contra
ellas. En cuanto alasegundapretension, lade quelos sabios deben decidir,
es simplemente una negacion de la democracia; ésta, en cualquier forma
valedera de interpretarla, es incompatible con la idea de que alguna
institucion pueda constituirse en la conciencia de la sociedad toda.

No hace falta abundar en |o recién mencionado; pero vale la pena,
todavia, notar que laidea de “la universidad, conciencia de la sociedad”
puede ser vistacomo una derivacion del programa de la Reforma, pero es
en realidad su negacién. Combinando lanocion autarquicamedieval dela
universidad torre de marfil donde se agrupan los sabios, sin que desde
afuera deba molestérseles, con la vocacion de involucramiento social de
laReforma, puede llegarse aesaformulacion modernade lavigjaideadel
fildsofo como director espiritual del principe. Pero el movimiento refor-
mistaemergio justamente como unarevueltacontrala“ castauniversitaria’,
no solo contra su aislamiento de la sociedad sino también contra su
pretendida superioridad. Aunque en los hechos lo conseguido a este
respecto no sea demasiado, aqui nos ocupamos de los ideales, y éstos no
dejan lugar a dudas.

Cuando, a partir de 1918, se generaliza en casi todo €l continente el
cuestionamiento a “orden oligarquico”, el papel que en ello le cabe a
MRU lo llevara mas de una vez, como |lo ha destacado Tulio Halperin, a
constituirse en lavoz de aquéllos a quienes selesimpedia hablar, pero no
para sustituirlos sino para reclamar su inclusién de pleno derecho en la
polis. Entre lo mejor del pasado de esa institucién original que es La
Universidad L atinoamericana, y unade sus contribuciones potenciamente
mas fecundas para el futuro, figura precisamente una concepcion de la
“hergjia’ que incluye el relacionarse no sélo con discursos sino también
con actores ajenos a las principal es relaciones de poder.
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¢Delauniversidad alas fabricas de conocimientosy profesionales?

En una cita que hemos discutido antes —desde un angulo distinto al que
€legimos a continuacion—, se plantea la preocupacion por unatendencia
gue, transformando primero a la universidad en una “multiversidad”
fragmentada y sin unidad de propdsito, convertiria luego a ésta en un
“sistema de educacion postsecundaria’ aln méas heterogéneo. Bajo €l
acépite No a modelos fabrica, la preocupacién apuntada reaparece en los
siguientes términos:

L os participantesdel simposio tomaron en cuentamuchos ejemplos
individuales. Hubo una coincidencia general en que parecia
inaceptable la transformacion de la universidad en una fabrica de
generacion de conocimientosy profesionales, considerando que esta
transformacion vincularia la universidad cada vez més con la
sociedad industrial ya a punto de cambiarse rotundamente por €l
impacto de las tecnol ogias modernas, y a mismo tiempo impediria
laaperturadel camino universitario hacialauniversidad del futuro.
(Pérez Correay Steger, 1981: 108)

Una vez mas, conviene distinguir el enfoque normativo del analisis
de tendencias. Respecto a primero, la cita reafirma la vinculacion de la
universidad con una comunidad académica unitaria orientada a cultivo
del saber, y eshoza una vision de la sociedad post-industrial donde esa
nocién de universidad vigorizaria su vigencia. A nivel descriptivo, veinte
anos después, el advenimiento delasociedad del conocimiento—asi como,
mas especificamente, los modos predominantes de generar y usar cono-
cimientos— parecen ir de la mano con una fuerte tendencia a convertir a
lainstituci6n universitariaen una“ fabrica de generacién de conocimientos
y profesionales’.

La imagen sugiere la relevancia de conflictos internos, destacados
por cierto en el Simposio que motiva estos comentarios: “ Yahoy en diase
nota la enorme problematica que suscita la reorientacién hacia el futuro
delauniversidad apartir de nuestras estructuras actuales. Ejemplo de eso
son las probleméticas relaciones laborales en la mayoria de las univer-
sidades del mundo.” (Pérez Correay Steger, 1981: 108) Sin forzar la
comparacion, en estas fabricas de nuevo tipo, la conflictividad |aboral
tiene similitudes evidentes con las que hasignado alafabricapropiamente
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dicha, esainstitucion tipica de la sociedad industrial. Hace mucho que se
habla de la “proletarizacion” de los investigadores y/o de los docentes
universitarios; no son ellos por lo general los que controlan o aprovechan
el uso del conocimiento a cuya generacién contribuyen. Por otra parte,
crece en las universidades el contingente de funcionarios no docentes,
cuya situacion no tiende a homogeneizarse sino todo lo contrario, pues
incluye desde trabajadores dedicados alas tareas mas simplesy rutinarias
hasta técnicos de |la mas ata calificacion.

En las universidades publicas hispanoamericanas, donde se implanto
el “cogobierno”, la cogestion inspirada en la formulacién cléasica de la
Reforma de Cordoba, se atribuyd un papel central a los funcionarios
docentes, pero la doctrina no incluy6 a los no docentes; alguna vez se
justifico ello alegando que los primeros constituyen, a diferencia de los
segundos, un estrato “productivo”, en la generacion y transmision de
conocimientos. Como en otros casos, lalineadivisoriase desdibujaconla
creciente diferenciacion de los funcionarios no docentes, y también delos
docentes. Estatutos mas recientes —incluyendo los de universidades
brasilefias, espafiolas y también hispanoamericanas— asignan algunos
lugares en organismos col ectivos de laconduccion universitariaadel egados
de los empleados no docentes. Pero, en general, el peso cuantitativo y €l
tipo de incidencia de tales delegaciones las asemeja mucho mas a las
“representaciones de los trabajadores’, frecuentes en organizaciones
fabriles europeas, que a “oOrdenes cogobernantes’ en el sentido de la
tradicion de la Reforma Universitaria.

Y de algunamanera, la representacién docente se va desplazando en
ladireccion apuntada; en ciertos casosa menos, dosderivas se superponen:
la delegacion designada por |os funcionarios docentes para integrar los
organi smos cogestionados, donde formal mente radicalamaximaautoridad
universitaria, pierde peso relativo y expresa cada vez mas las reivindi-
cacionesdetipo sindical, mientras que otro tipo deinteresesy losreclamos
de sectores académicos especificos, “mandarines’ o no, se canalizan por
vias menos formales pero a menudo maés gravitantes. Sucede como si la
dindmicatipicade lasrelaciones|aborales en lafabrica—o en laempresa
en general, con sus diferencias entre directores, personal superior, cuellos
blancos y cuellos azules— fuera dominando a la institucionalidad del
“cogobierno” implantada por la Reforma. Por supuesto, aquella dinamica
es mucho mas evidente en las universidades privadas o en las publicas
donde las autoridades no surgen de elecciones internas.
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Ahora bien, sean grandes o pequefias las similitudes entre univer-
sidades y fabricas, méas alla de las obvias diferencias emanadas de las
formas en que los grupos sociales involucrados se perciben a si mismos,
unadistincién crucial la constituye la presencia del estudiantado. Orden
cogobernante fundamental, verdadero demos incluso segin la doctrinade
laReformaUniversitaria, o fundamental conjunto de consumidores, segin
ciertas caracterizaciones econdmicas de la funcién de la universidad, €l
papel real y potencia del estudiantado es un factor que ninglin andlisis
prospectivo de la institucion universitaria puede soslayar. Curiosamente,
en este “futuro de antafio” al que nos venimos refiriendo, apenas si esta
presente.

En fin, cabe preguntarse si la inquietud por la conversiéon de la
universidad en unafébrica de nuevo tipo y la proclamacién, més reciente,
de la emergencia de la universidad empresarial no son dos maneras,
normativamente contrapuestas, de mirar al mismo fenémeno.

Sobre el sistema de educacién posecundaria

Seguramente son muchos|os organi smos que contemplados desde adentro,
parecen de unacomplejidad insuperabl e. Pero quizés en lamaterianinguno
pueda aventgjar a la universidad: institucion afiosa, con ocho siglos de
historiaa cuestas; “institucion memoriosa’, no silo por € peso intrinseco
de su pasado sino porgue cultivar la memoria es una de sus principales
ocupaciones; organismo en vias de vertiginosareproduccion, expansion y
transformacion, en él se reconocen todavia rasgos de la corporacion me-
dieva —universitas —, pero es también una institucion cardinal en la
emergente sociedad del conocimiento, a la que aspiran a ingresar
contingentes crecientes de jovenes y de la que se esperan servicios cada
vez mas diversificados.

En un tiempo en el cual alas organizaciones se les recomienda sobre
todo flexibilidad, para poder adaptarse alos cambiosy aprovecharlos en
vez de sucumbir ante ellos 0 al menos padecer una esclerosis acelerada,
¢como pueden ser flexibles las universidades que a menudo han crecido
mucho, si todaviaaspiran al cumplimiento integral de sus multiples misio-
nes definitorias? A nivel propositivo, con buen sentido se les recomienda
multiplicar programas de indole transitoria, no 6rganos y estructuras
permanentes. Pero los gemplares del primer tipo suelen mutar hacia €l
segundo, por obra de los intereses involucrados y por efectos de esa
tendencia poderosa del acontecer social que eslainstitucionalizacion, en
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el sentido estricto de la palabra. Dificilmente sea de otra forma, dada la
permanenciay ladiversidad de los cometidos que la universidad asume o
debe asumir.

Cuando la ensefianza avanzada y la creacion de conocimientos
involucraban apequenas élites, launiversidad précticamente seidentificaba
con la “educacién postsecundarid’. En la era de la masificacion “fabril”
deesasactividades, el papel delauniversidad en el conjunto de actividades
comprendidas dentro detal educacion aparece como uno delosprincipales
diferenciadores de los futuros posibles.

Unatipologia de alternativas

La obra que comentamos ofrece, como recapitulacién para la discusion,
“modelos extremos que constituyen una tipologia de universidades del
futuro”. (Pérez Correay Steger, 1981.: las citas de este apartado son de pp.
67 a71) Ello se presenta como una construccion estructurada en torno a
tres gjes, cada uno generado de ciertas tensiones esencial es que dan lugar
en cada caso a alternativas polares. Puede esquemati zarse como sigue:

Ejes Tensiones Alternativas polares
(1) Universidad y Especializacion profesional  « Universidad polivalente
mundo del trabgjo  vs. formacién basica * Universidad restringida
(2) Universidad y Autonomiay libertad * Organizacion
Estado académicavs. burocratizada
responsabilidades sociales  » Comunidad académica
(3) Universidad y Usos de lasignificacion * Universidad militante
sociedad estratégicay del potencial

politico de universidades  « Universidad académica

La universidad y el mundo del trabajo

En relacion con e primer ge se afirma: “Se fortalecera la educacion
permanente, la actualizacién dinamica, laadecuacion ciclica. El posgrado
serd el elemento més dinamico de la ensefianza. En la definicion de sus
funciones la universidad deber& optar entre dos grandes tendencias: la
especializacion profesional o laformacion basica” (p. 67)

Launiversidad polivalente|[...] recoge como tareas incorporadas a

lafinalidad de la universidad las presiones del mundo contempo-

raneo y capacita paralas profesiones, las técnicasy aln las ocupa-

ciones inmediatas, conservando €l nlcleo basico de la formacion
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universitaria. [...] realizariaa mismo tiempo lainvestigacion basica
y laaplicada, laextension académicay el trabgjo social. [ ...] incluiria
amplios sistemas de formacién profesional y mas restringidos
esfuerzos de formacion muy solida, [ ... donde] convivirian centros
de excelencia con otros de formacién a gran escala. En los paises
en desarrollo seria una institucién de importancia crucia por su
contribucién aladistensién de contradicciones, |laformacion nutrida
de profesionales y la investigacion. Seria una universidad con
Maximos recursos y maximas responsabilidades.” (p. 68)

Como en otras partes de la obra, su andlisis se ve dificultado por la
faltade distincion entre las dimensiones normativay prospectiva, entrelo
gue sequierey lo que se pronostica, paradecirlo sin matices. Aln asi, este
“futuro de antafio” es sugestivo, pues “universidades polivalentes’ eslo
gue han querido ser, durante las décadas finales del siglo XX, las grandes
universidades latinoamericanas; en esa direccién las han empujado los
acontecimientos, y no poco han avanzado por tal camino. Sin embargo,
una serie de factores analizados antes con cierto detalle la inmensa
complejidad que muestra la propia caracterizacion de esta alternativa en
la cita anterior y la masificacion de la enseflanza superior han impedido
gue se plasme realmente una “ universidad polivalente”, capaz de atender
a todas sus misiones y, en particular, al conjunto de la formacion
posecundaria.

En los paises en desarrollo, no se ha constituido, por cierto, en “una
universidad con maximos recursos y maximas responsabilidades.” Han
conspirado contraello no solo factores apuntados previamente sino también
la desatencion prevaleciente en 1o que hace ala generacion endégena de
conocimientos, traducida en una limitacién de recursos a menudo
asfixiante. En América Latina, la educacion permanente de alto nivel —
mision cuyacentralidad se destaca adecuadamente, pero cuyo cumplimiento
exige unainmensa transformacion en las concepcionesy las practicas de
la ensefianza— figura mas bien en el deber que en el haber. Diriase que
asistimos al desarrollo de “universidades polivalentes truncadas’, cuya
experiencia apunta hacia la formacién de “fabricas de conocimientos y
profesionales’, mas bien de lo segundo que de lo primero, como gran
tendenciaal inicio del siglo XXI.

Como alternativapolar, en el “ otro extremo es concebible unauniver-
sidad restringida més bien alaformacion basica, a desarrollo cientifico
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de conjunto con pronunciadas tendencias hacia la investigacion béasica,
gue realiza su proyeccion social en la medida en que cumple con la
ensefianzay con lainvestigacion, y que desarrolla, como sus sectores mas
dinamicos, el posgrado y la educacién de profesionales.” Esta opcion
“reclamaria el desarrollo paralelo de otras instituciones de formacion
técnicay profesional y de desarrollo tecnolégico”; launiversidad formaria
“parte de un sistema de educacion superior”. (p. 68)

Este modelo ha orientado ciertos proyectos de universidad, piblicao
privada. Algin ejemplo del primer tipo ha sido impulsado desde un
gobierno enfrentado a una “universidad militante”, imbuida del espiritu
contestatario en el que confluyeron latradicién de laReformade Cérdoba
y los movi-mientos tipicos de los afios 60. Podria decirse que lareforma
universitaria brasilefia de 1968, implantada por el gobierno militar y
vinculadacon su programade desarroll o tecnol 6gi co, apuntabaaun modelo
parecido. Ejemplos del segundo tipo intentaron ser algunas de las
denominadas “ universidades privadas de élite”, promovidas por sectores
dirigentes del empresariado. En la realidad, su desarrollo exitoso se ha
limitado en todo caso a unos pocos €/ empl os, entre otros motivos porque,
entérminos generales, ni los gobiernos ni 1os empresarios han concentrado
demasi ados esfuerzos en la cuestion del conocimiento avanzado.

Dentro delas grandes universidades publicas, este model o de“ univer-
sidad restringida’” reaparece por € emplo en losdiscursos de ciertos sectores
de investigadores béasicos, que se consideran postergados por |os criterios
académicosy las asignaciones presupuestal es propiasdela“ confederacion
deescuelasprofesionales’, alaque han solido parecerse las universidades
latinoamericanas, en el siglo XIX y quizas masen el XX.

Claramente, la “universidad restringida’ tiene un significado muy
distinto, segin se inscriba en un model o de acceso de masas o universal a
la educacion superior, como parte integral de un conjunto arménicamente
coordinado deingtituciones de formacion postsecundaria, o por € contrario,
se trate de una universidad aislada en un modelo de acceso de élite ala
ensefianza avanzada.

La universidad y el Estado

Conrelacién aeste segundo gje se afirma: “Lapreservacion delalibertad
académica individual, por una parte, y la autonomia institucional por la
otra, dependen, en buenamedida, delacapacidad quetengalauniversidad
para reformar y fortalecer ala comunidad académicay cumplir con las
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responsabilidades que tiene encomendadas.” (p. 69) Se presupone un
Estado interesado activamente en toda la temética del conocimiento, que
plantea demandas importantes a la universidad, generando tensiones
potenciales entre la satisfaccion de esas demandas, la autonomia y la
libertad de investigacion. Se supone, ademas, que de la capacidad interna
delauniversidad paratransformarse depende de que esas tensiones puedan
0 no ser canalizadas preservando |os val ores académicos tradicionales.

En esta perspectiva, |as alternativas polares son:

(a) La organizacién compleja burocratizada y jerarquizada, “cuyos
integrantes reciben desde af uerala asignacion de tareasy la definicién de
criterios de productividad y de calidad; cuyasrelacionesinternas dejan de
ser fundamental menteinterpersonalesy cobran el status de rel aciones gene-
rales, abstractas y anénimas’, todo lo cual “aproximaala universidad al
esguema de relaciones propio de un ministerio”. (p. 69)

(b) La comunidad académica de dlumnos y maestros, “ caracterizada por
larelacion interpersonal de voluntades libres que establecen, en funcion
de su representacion delo significativo, los criterios aplicables de produc-
tividad y eficacia’, con capacidad para compatibilizar “la accion de la
universidad con las necesidades de la sociedad en general y del Estado en
particular.” (p. 69)

La idea orientadora parece ser que, s la universidad no es capaz de
construir la alternativa deseable (b), el Estado le impondra la aternativa
indeseable (). Ello depende también, en los hechos, también del papel
gue la ensefianza avanzaday la generacién de conocimientos ocupe en la
agendapolitica. Ladicotomiatienelégicas seasumelahip6tesisimplicita
de que el Estado tiene tanto el interés como el poder para imponer
integralmente tal alternativa, 1o cual a menudo no se corresponde con la
realidad. Aun asi, através de mecanismos de regulacion y sobre todo de
financiamiento, los gobiernos son capaces de incidir considerablemente
en una dinamica més bien lenta de cambios dentro de la institucion
universitaria, que puede llevarla a ciertas semejanzas con la alternativa
(@), en lo que también inciden factores vinculados con €l “gje” anterior.
Por otro lado, frecuentemente, la comunidad universitaria entiende que
las demandas que | e plantea el Estado son contradictorias no sdlo con sus
propias aspiraciones sino con las necesidades de la sociedad, lo cual,
sumado alas grandes dificultades de la universidad para transformarse a
si mismay alas politicas publicas prevalecientes en relacion a conoci-
miento, ha dificultado al extremo la emergencia de la alternativa (b).
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Una construccién de escenarios, que debe tomar en cuenta simulta-
neamente los diversos g es significativos, vinculariaala universidad tipo
“fébrica’ que asoma en el primer caso con la “organizacién compleja
burocratizada” del segundo, distinguiendo formas de gercicio del poder
en ese marco segun el grado de laincidencia externa. También discutiria
las conexionesentre“ universidad restringida’ y “comunidad académica’,
en funcién particularmente de las caracteristicas de la educacién post-
secundaria en su conjunto.

La reconsideracién contemporanea de este “gj€” de las relaciones
entrelauniversidady el Estado lleva, por supuesto, acuestionesimbricadas
entre si, que han estado al tope de las discusiones durante los afios 90,
como lasformas definanciamiento y el papel delaevaluacion. El andlisis
tendra que considerar distintas posibilidades no solo respecto de la
capacidad delasuniversidades paratransformarse asi mismas sino también
en relacion con la capacidad del Estado para promover, en el area del
conocimiento, politicas més fecundas que las hasta hoy predominantes.
En otras palabras, |as alternativas polares en este caso deben versar tanto
sobre la universidad como sobre el Estado.

La universidad y su proyeccion en la cultura y la sociedad

Este tercer ge tiene que ver con el potencial politico de la universidad y
con su incrementada significaci én estratégicaen lasociedad, o que sugiere
dos alternativas polares (p. 70):

a) “Launiversidad militante, significadapor lasubordinacion delastareas
y finalidades académicas de la universidad y €l privilegio concedido ala
misién politica 'y social de la institucién. Los criterios de competencia
académica son sustituidos por los de racionalidad politica; se acentlian las
luchasinternasy laexigenciade laidentidad institucional frente al adver-
sario externo de una causa comin. Disminuye el pluralismo. Se moviliza
sistemaéticamente a maestros y estudiantes. Se subordinalauniversidad a
partido o al Estado y se pone en juego su existencia. Sea por laaccion de
procesosy fuerzasinternas, o por laaccion externa, launiversidad se hace
militantey activa.”

b) “ Launiversidad académica, quefundasu proyeccién social en sucompe-
tencia critica y cientifica. Participa en € desarrollo y la independencia
nacionales por laviade su capacidad de formacién einvestigacion; enfatiza
laimportanciadelaproyeccién social; reconcilialo académicoy lo palitico,
privilegiando lo académico.”
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Unaformade*universidad militante” fuelaque, enlaAmeérical atina
delos afios 60 y 70, culmind lo que Brunner [lamé el “ciclo heroico” de
Cordoba, tomando decidido partido por latransformacion social y enfren-
tando a larepresion militar. Ahora bien, esa universidad no se subordiné
al Estado, sino mas bien todo o contrario; tampoco seria correcto decir
gue se subording “al partido”, aunque el peso delos partidos en suinterior
crecid sustancialmente. Pareceria que la calificacion de “universidad
militante” debiera reservarse més alla de juicios de valor, para las que
desempefian un papel de esetipo apartir deiniciativas de actoresinternos,
como en el caso que mencionamos en este parrafo; muy distinto esel caso
en el cual “el privilegio concedido a la mision politica y social de la
institucion” resulta por jemplo de laimposicion externa desde € vértice
del Estado.

Larestauracion democrética de |os afios 80 tuvo en ciertos casos en-
tre sus protagonistas a un movimiento estudiantil redivivo y, en general,
hizorevivir € papel del cogobierno autondmico. Pero, en un climapolitico
y cultural muy distinto, la“universidad militante” no reaparecio.

En cuanto ala“ universidad académica’, su caracterizaci on estamucho
mas cerca de una formulacién de deseos que de un modelo con respaldo
en gjemplos concretos. Las universidades publicas |atinoamericanas de
los afios 80 y alin de los 90 siguieron manifestando, a menudo con
formulaciones afines a las tradicionales de |la Reforma de Cérdoba, su
vocacién por participar en €l desarrollo nacional auténomoy en laatencion
a la problematica social; no son pocos los universitarios que trabajan
orientados por tales propositos. Pero es discutible [o que efectivamente se
aporta. Tampoco parece que propdsitos semejantes vertebren un accionar
de conjunto, de launiversidad como tal.

La universidad nunca ha dejado ni dejara de ser un teatro de
enfrentamientos, unaarenade conflictos. Pero, en ciertasetapasy lugares,
se ha desempefiado en una medida significativa como actor unitario.
Implicitamente, este esuno delos criterios que diferencian las alternativas
contrapuestas resefiadas. Quizas una construccion de escenarios propia-
mente dichos debieramanejar explicitamente este factor de diferenciacion.

Recapitulacion

Ladiscusion del enfoque prospectivo esbozado en laobrade Pérez Correa
y Steger sugiere unareformulacion que, haciendo uso de su terminologia
y de otros aspectos ya resefiados de la misma obra, podria resumirse
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mediante el siguiente esquema, con vigencia actual, por lo cual lo
retomaremos mas adel ante en nuestra incursion prospectiva.

Ejes, tensionesy alternativas

Primer gje: Launiversidady el conocimiento, su generacion, transmision
y utilizacion.

Tensiones correspondientes

a) amplitud o restriccién del acceso ala ensefianza post-secundaria;

b) insercion de launiversidad en el conjunto de laensefianza de ese nivel;
c¢) formacion masiva de profesionales vs. capacidades de investigacion y
d) nivelesy canalizacién de la demanda social de conocimientos.
Alternativas contrapuestas

» Universidad que se pretende polivalente, que lo es en medida variable
pero siemprelimitada, tendiendo aparecerse aunafabricade conocimientos
y sobre todo de profesionales.

* Universidad restringida, en el contexto de un modelo de acceso de élite
ala educacion superior.

* Universidad aislada, en un conjunto relativamente amplio y desarticulado
de instituciones de ensefianza post-secundaria.

e Universidad integrada, especializada en los niveles mas altos de la
generacion, transmision y utilizacién del conocimiento, al mismo tiempo
gue articulada a —y promotora de— un verdadero sistema o red de
ensefianza avanzada.

Segundo gje; Launiversidad y el Estado.

Tensiones correspondientes

a) Autonomia universitariay libertad académica vs. responsabilidades y
exigencias planteadas por €l Estado.

b) Formas contrapuestas de relacionamiento externo y de organizacion
interna, ubicacién de las principales “fuentes’ o “motores’ de cambio,
tipos de politica publica.

Alternativas contrapuestas

» Organizacion altamente burocratizada, muy complejay con importantes
niveles de blogueo interno, eventualmente orientada desde afuera.

» Comunidad universitariacapaz de compatibilizar val ores autonémicosy
académicos con requisitos de funcionamiento y eficiencia, planteados por
un Estado con politicas adecuadas para la ensefianza superior, la
investigacion y la aplicacion.
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Tercer ge: Launiversidad, la politicay la sociedad.

Tensiones correspondientes

a) Relaciones entre finalidades académicas y responsabilidades socio-
politicas.

b) Opciones distintas para el involucramiento externo.

Alternativas contrapuestas

» Launiversidad militante, que subordinalo académico aunamision politica
y social, eventualmente a un partido o al Estado.

» Launiversidad socialmente prescindente, que rechazatodo compromiso
externo de caracter conflictivo en nombre de laindependencia académica.
* La universidad académica involucrada, que participa en el desarrollo a
partir de su capacidad formativa, creativa, criticay propositiva, priorizando
la proyeccion social del conocimiento y preservando su independencia
respecto alo politico-partidario.

Launiversidad del siglo XXI| mirada desde €l “ centro”

Uno de los angulos desde |os que intentamos mirar a la problematica de
las universidades | atinoamericanas en diversas partes de estamonografia,
es €l de sus semejanzas y diferencias con las universidades de los paises
centrales. Asi, antes de ensayar una construccion de escenarios para la
educacion superior de nuestro continente, nos parece (til dar cuenta de
unacortay sustanciosavision retrospectivay prospectivadesdeel “centro”.
(Muller, 1996) Se notarague lamisma presentaun panoramacon mayores
continuidades que €l ofrecido desde la perspectiva de la “revolucion
académica’. Empecemos por una transcripcion que resume el enfoque.

Hace dos sigloslaemergente Edad de laRazon comenzé atransfor-
mar lainstitucién universitaria en el mundo occidental. Ya antigua
y venerable, launiversidad ddl siglo dieciocho permaneciadedicada
primariamente al estudio y transmisién del conocimiento que la
humani dad habiaacumulado alo largo de su historia. Sus académicos
tenian un conocimiento pleno de |os textos doctos en los cuales €l
conocimiento estaba basado —a resultas del advenimiento de la
imprenta— y esos textos eran también accesibles a los estudiantes
universitarios. De acuerdo con la naturaleza humana, también la
curiosidad y el espiritu de indagacién estaban presentes, pero la
norma prevaleciente era la ortodoxia religiosa.
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La Edad de la Razdn produjo entonces la indagacion racional y €l
método cientifico que exigia que la verdad de las cosas fuera
demostrableatravésde prueba. Launiversidad delafe setransformé
asi mismaen launiversidad delarazon. Prosiguiendo esatransfor-
macion, launiversidad delarazén se hatransformado recientemente
en la universidad del descubrimiento. Argumentaré que en los
albores del siglo veintiuno la universidad esta nuevamente en un
proceso detransformacién al cual, afaltade mejor nombre, [lamaré
launiversidad del cdlculo. (Muller, 1996: 15, nuestra traduccion)

En estavision en cuatro etapas, launiversidad deinvestigaci on aparece
desdoblada en dos, la “universidad de la razon” y la “universidad del
descubrimiento”. Laprimeraeslaque correspondealaformulacién clasica
de Humboldt. “Launiversidad delarazén, paradigméticamente delineada
por Wilhelm von Humboldt, significaba la libertad de ensefianza y de
investigacion, derivada de la concepcién de que el aprendizaje era
esencialmente un proceso de indagacion en el cual tanto el profesor como
el alumno estaban involucrados.” (Idem) La siguiente etapa toma cuerpo
cuando el descubrimiento de conocimiento nuevoy el desarrollo de nueva
tecnologiallegd aser visto como lamaximapotencialidad delauniversidad,
al tiempo que sereconocialanecesidad de cambiar unaeducacion pensada
cuando era posible que los graduados recibieran durante sus afios de
estudiantes un conocimiento completo y suficiente para desempefiarse a
lolargo detodasu vidaprofesional, parapasar aenfatizar en vez lacapaci-
tacion para seguir aprendiendo permanentemente.

La universidad de larazén emergi6 recién en € siglo diecinueve.

Launiversidad del descubrimiento empezo aflorecer en lasegunda
mitad del siglo veinte. Estamos todavia trabajando para entenderla
y mangjarla. Y mientras|o hacemos haempezado asurgir launiver-
sidad del célculo, que vuelve adesafiarnos. (...Es) el producto del

procesamiento inteligente operado el ectrénicamente hecho posible
por laerade lacomputacion. Su sello es el incremento de lainteli-
gencia humanaindividual en términos de velocidad, de potenciay
de creacion sumado a concomitante aislamiento de lainteligencia
humana individual. (Muller, 1996: 17; nuestra traduccion)
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En semejante perspectiva historica, el autor esboza un enfoque
prospectivo y otro normativo —dificilmente conciliables, como severa—
de esta “cuarta universidad’ que apenas habria completado su primera
década de existencia.

“Pero, ¢en qué tipo de institucion se transformara la emergente
universidad del calculo? Eso dependera de cdmo se enfrenten cuatro
aspectos fundamentales. ¢sera la universidad todavia un lugar de apren-
dizaje?; ¢jugard un papel en laformacion del caracter de los estudiantes,
en el Bildung, como suelen decir los alemanes?; sconservara el caracter
de comunidad?; ¢representara un conjunto de valores? (Muller, 1996: 18;
fdem)

Ante estas interrogantes —en las gque reaparecen preocupaciones
mayores del gercicio prospectivo de 1980 a cuyo analisis dedicamos la
seccion precedente— los prondsticos del autor seresumen en un cuadruple
NO. El razonamiento es conocido y puede sintetizarse como sigue. La
universidad ha llegado a ser vista —por gobernantes, medios y opinion
publica en general— como unainversion, muy costosa, que debe ofrecer
un rendimiento adecuado, primero en términos de graduados capaces de
desempefiar tareas altamente especializadasy segundo, enformadeinves-
tigaciones que colaboren ala mejora de las condiciones de vida, particu-
larmente a la expansion de la prosperidad. Esa relacion entre costos y
beneficios deja poco espacio para €l cultivo de una ensefianza orientada
por “el amor alasabiduria” o por el propésito de contribuir alaformacion
integral. Laespecializacion requeriday laautonomiaindividual posibilitada
en “la universidad del calculo” la alejan de la nocién de comunidad
académica; la distancia con ésta es mayor todaviade lo que eraen el caso
dela*“universidad de descubrimiento”, que ya era grande.

En suma:

Todas las consideraciones precedentes apuntan a la emergente
universidad del calculo como unainstitucién enorme, cara, atamente
funcional como inversién econdmicaen términos de entrenamiento
einnovacioén continua en cienciay tecnologia, yano mas dedicada
al aprendizaje por si mismo ni al desarrollo del caracter, y
representando una suma adecuada de talentos mas al estilo de un
mercado de investigacion y ensefianza que de una comunidad
intelectual. Unaimplicacion adicional de unaevolucién de estetipo
es que los participantes, al desarrollar sus actividades, no necesa-
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riamente compartiran un conjunto comun de valores mas alla del
imperativo econémico de producir lo suficientemente bien como
para ser compensados y viceversa. Si esta prevision estuviera
justificada, launiversidad del calculo no jugaria, basadaen su propio
conjunto de valores, un papel institucional en los asuntos publicos
de lasociedad.” (Muller, 1996: 21, idem)

Antes de completar el enfoque de Muller, sintetizando su aspecto
normativo, conviene sefialar algunas reservas. La aguda caracterizacion
recién transcrita apunta a una denominacién como la de “universidad
empresaria”, mashien que alade“universidad del cllculo”. Estalltima,
ademaés, espoco compatible con losnombres escogidos paral os precedentes
histéricos; en efecto, la universidad de la fe, de larazéon o del descubri-
miento, estal por una mision definitoria, mientras que la universidad del
calculo recibiria su nombre por latecnologia disponible. Si cada etapa se
define por unimperativo —religioso, de libre reflexion, de investigacion,
0 econémico—, cabe recordar que la emergencia de la universidad
empresarial ha sido caracterizada por el propésito de contribuir al
crecimiento econdémico. En todo caso, si se quieretener en cuentaalavez
el imperativo rector y los revol ucionarios medios técnicos disponibles, se
podriahablar dela“universidad empresarial delainformacién” (o, todavia,
de la sociedad del conocimiento).

Vale la pena detenerse un poco en esta “discontinuidad” en la
caracterizacion de las cuatro etapas de evolucién universitaria propuesta
por Muller. Unaforma de resolverla es reconocer que, aunque de formas
distintas, que son justamente las que definen las etapas, todas y cada una
de dlas responden a un tipo de razén predominante: la universidad de la
fe seriaasi launiversidad de larazon escolastica; laque Muller denomina
universidad de larazon por oposicién alaanterior serialauniversidad de
la razén ilustrada; la universidad del descubrimiento, la de hoy, seriala
universidad delarazoén cientifica; por tltimo, launiversidad emergente, a
laque “afaltade mejor nombre llamaré la universidad del calculo”, seria
launiversidad de larazon instrumental .

En la conformacion de laidentidad de esta Ultima desempefiaria un
papel predominante “la posmodernidad”, particularmente aquella de sus
facetas que implica el descreimiento en larazén y lainvestigacion como
factores coadyuvantes a la forja de perspectivas generales, de actores
colectivos, denociones del papel socia propio delacomunidad académica.

276



La universidad latinoamericana del futuro

De formamas apegada a su denominacion, launiversidad delarazénins-
trumental seriael emergente—y, alavez, laherramienta— natural de una
sociedad donde la razon instrumental ha devenido dominante.

Es ésa una sociedad donde un conjunto entremezclado deimperativos
han hecho que la ciencia, latecnologiay los productosy procesos nuevos
—la innovacién— que de ellas se nutren y a las que nutren en una
retroalimentacion sin fin no enfrenten cuestionamientos exitosos basados
envalores. El Ultimo capitulo del libro Computer Power and Human Rea-
son. From Judgement to Calculation (“El poder de la computacion y la
razon humana. Del juicio al cdlculo”), publicado exactamente veinte afios
antesque aquel en el que aparece el articulo de Muller, setitulajustamente
“En contra del imperialismo de la razén instrumental”. En é su autor,
director en ese entonces del Departamento de Ciencias dela Computacion
del Instituto Tecnol6gico de Massachusetts, plantea asi € meollo de los
dilemas asociados alarazén instrumental: “Lacienciale prometié poder
al hombre. Pero, como suele suceder cuando la gente es seducida por
promesas de poder, € precio exigido por adelantado, todo a lo largo del
caminoy también pagado hoy, es servidumbre eimpotencia. El poder nada
essi no esel poder deelegir. Larazéninstrumental puedetomar decisiones,
pero entredecidir y elegir hay todaladiferenciadel mundo.” (Weizenbaum,
1976: 259; nuestra traduccion) Mas adelante agrega: “La ciencia nos ha
dado una gran victoria sobre la ignorancia. Pero examinando la cuestion
mas de cerca, esta victoria puede también ser vista como el triunfo
orwelliano de unaignorancia todavia mayor: lo que hemos ganado es un
nuevo conformismo gue nos permite decir cualquier cosa que pueda ser
dichaen € lengugjedelarazoninstrumental, pero que nos prohibesiquiera
aludir a lo que lonesco Ilamaba la verdad viviente” (p. 261, idem) (el
autor se refiere a una frase que lonesco habria consignado en su diario:
“no todo esindecible, sdlo laverdad viviente”, p. 201, idem).

Este mismo autor se introduce un poco més adelante (pp. 265-266)
en algo directamente relacionado con las preocupaciones expresadas por
Muller:

Una cuestion central del conocimiento, una vez obtenido, es la de
su validacion; pero lo que vemos hoy en diaen casi todos |os cam-
pos... es que la validacion del conocimiento cientifico ha sido
reducida alaexhibicién de maravillas tecnol 4gicas. Esto puede ser
interpretado sblo de dos maneras: o bien la naturaleza ala cual la
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ciencia esta unida consiste enteramente de materia prima a ser
manipulada y moldeada como un objeto, o bien el conocimiento
guelacienciahaadquirido parael hombre estotalmenteirrelevante
parael hombre mismo. Lacienciano puede acordar que esto Ultimo
escierto, puessi lo fuese perderiasu licenciaparapracticar. [...] Si
lo cierto eslo primero, entonces el hombre mismo habria devenido
un objeto. Hay abundante evidenciade que esesto |0 que hapasado.
Pero entonces también el conocimiento ha perdido la pureza de la
cua la ciencia tanto ha alardeado; ha devenido por consiguiente
unaempresa, ni Mas ni menosimportantey no intrinsecamente mas
significativaque, por iemplo, el conocimiento referidoacémo dis-
poner un automoévil en una linea de montgje. Este desarrollo es
trégico por cuanto despoja ala ciencia hasta de la posibilidad de
ser guiada por puntos de referencia auténticamente humanos,
mientras que de ninguna formarestringe su capacidad para brindar
al hombre un poder alin més grande.

Es en un escenario como éste que la universidad del célculo o de la
razon instrumental habria comenzado a emerger. Recordemos que Muller
no afirmaque los rasgos de la “ cuarta universidad” ya estén delimitados,
sino algo menos: gue las respuestas mas verosimiles a las preguntas que
entiende decisivas apuntan en unadireccion bastante precisa. Lo que des-
cribeespuese “escenariotendencia”, el quecristalizariasi lasprincipales
tendencias en curso no son revertidas; en términos de |as preocupaci ones
y las expresiones de aquel seminario sobre la universidad del futuro que
tuvo lugar en 1980, podria calificarsele como €l escenario de “la fabrica
informatizada de profesionales y conocimientos’, que parece una forma
altamente probable de la “multiversidad” en tiempos del capitalismo
informacional ala Castells.

“Latecnologiahaincrementado tanto | os poderes humanos de cdlculo
gue todas las especificaciones pueden ser compiladas y recuperadas
instantdneamente. La cuestion crucial ha devenido no tanto qué puedo
recordar, sino qué es o que tengo que saber y por qué tengo que saberlo.”
(Muller, 1996: 22, nuestratraduccion) Estafrase parece un eco, dos décadas
después, de esta otra: “Podemos contar, pero estamos olvidando rapida-
mente como decir qué es lo que vale la pena contar y por qué”.
(Weizenbaum, 1976: 16, nuestra traduccion)
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Ahora bien, las previsiones de Muller son muy diferentes de su
prescripcion, de lo que quiere para la universidad del siglo XXI. Esta
debiera, asujuicio, utilizar la potenciacion técnica de la capacidad de la
mente humana para reconstruir una cierta unidad del conocimiento, cuya
dispersion extremaimpulsarala“ universidad del descubrimiento”; seme-
jante esfuerzo en pro de la recuperacion de la coherencia colaboraria en
algun grado arestaurar un sentido de comunidad dentro de launiversidad
eincluso enlasociedad: “ Un conocimiento reconstituido y unaapreciacion
acercade lainterdependencia de | os fendbmenas, ahora percibidos sdlo en
sus detalles, no solamente contribuiria al saber sino que superaria la
alienacion social delo particular”. (Muller, 1996: 23, nuestra traduccién)
Concluye asi €l articulo gque venimos comentando: “Las aptitudes de la
universidad libre en una sociedad libre trascienden el puro desempefio
econdémico. Esa aptitud esta enraizada en |la venerable tradicion del
aprendizaje. La integridad de la universidad del célculo en el préximo
siglo dependera entonces de larenovaci én de su compromiso con la cohe-
rencia del conocimiento humano y con el aprendizaje por encimay mas
alla de la sola destreza profesional.” (I1dem)

Estaimagen aternativa, contrapuestaal “ escenario tendencia”, podria
denominarse como “el escenario de la reconstruccion de la comunidad
académica’; la tarea de |la prospectiva propiamente dicha seria explorar
eventual estendencias que pudieran impulsarlo. Muller sugiereuna: larevo-
lucionariacapacidad paramane ar informacion of rece nuevas posibilidades
para que la tarea académica elabore perspectivas de conjunto. Pero las
costumbres institucionalizadas no apuntan en esa direccion.

Primera aproximacioén ala construccién de escenarios

¢Como podriamos, a comienzos del afio 2000, dibujar ciertos escenarios
alternativos parael futuro de nuestras universidades? L atareaestacargada
de obvias dificultades, entre las que se destacan la incertidumbre gene-
ralizada—que paraimaginar el mafiana parece alin mayor que ayer—y la
heterogeneidad, tanto del continente como de sus casas de estudios
superiores. Tiene pues sentido un ensayo semejante Unicamente Si no se
olvidan susmuy limitadas posibilidades; setratatan sélo deresumir algunas
de las principales tendencias y condicionantes, detectadas en lacompleja
trama del acontecer universitario, mediante “iméagenes’ alternativasdelo
gue podria resultar de la interaccion de unas y otras. No se pretende
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encasillar e porvenir, delimitando unagamaexhaustivay rigidade opciones
contrapuestasy bien definidas, sino apenas atisbar |os contornos de algunas
posibilidades para que esa visualizacién de o que podria suceder mafiana
ayude a captar un poco mejor lo que esta sucediendo hoy.

Formalmente, un g ercicio de construccién de escenarios empieza por
definir las “variables’ relevantes para la cuestion considerada; a conti-
nuacion, delimitalos“valores’ 0“estados’ quelas mismas pueden asumir;
el andlisis de la interaccion entre esas variables establece cudles combi-
naciones son viables, definiendo asi |os escenarios alternativos. Para, en
cada etapa, evitar que € nimero de elementos llegue a ser inmanejable,
sera necesario por lo general proceder a dréasticas simplificaciones, even-
tualmente a partir de estimaciones sobre |as probabilidades de diferentes
alternativas. En rigor, cada escenario se define por una “situacion” y una
“trayectoria’, vale decir, por los valores atribuidos a cada una de las vari-
ables destacadasy por el proceso que podriallevarlashastaalli apartir del
presente.

Semejante formalizacién no puede ser, habitualmente, mas que una
guia paraintentar ordenar lasideasy su presentacion. En todo caso, aqui
pretendemos bastante menos. Como primeraaproximacion aunaconstruc-
cion més elaborada, ala que aspiramos a contribuir a partir de las criticas
y sugerencias que vayamos recibiendo, esbozaremos ciertas alternativas
en funcion de dos grandes tensiones registradas en el mundo universitario
latinoamericano durante | as Ultimas décadas del siglo X X. Basandonos en
la presentacion relativamente extensa que se ofrecid en los capitulos
anteriores, en esta parte procederemos, seglin se acaba de justificar, a
drasticas simplificaciones.

Un gran desestabilizador y dos tensiones mayores

Asumimosque el graninductor de cambios|o constituyelatransformacion
y expansion, realmente revolucionarias, del papel del conocimiento, enla
economia y en las relaciones de poder en general, asi como las
modificaciones concomitantes de las formas de producir, distribuir y
controlar el conocimiento. Pero no vemos a esa transformacion como un
primer motor inmavil, ni como la gran causa de todos los cambios, que
serian sus efectos; mas bien la concebimos como un inmenso factor de
desestabilizacion, que pone en cuestion a gran parte de las actividades
colectivasinstitucionaizadas. Enlosconflictosinducidos, |asinteracciones
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entre diversos actores, vigjos y nuevos, van definiendo o que permanece
y lo que varia

Como no podiaser de otramanera, latransformaci én del conocimiento
impacta con enorme fuerza alas universidades. El andlisis presentado en
los capitulos anteriores nos lleva a afirmar que ese impacto, en nuestro
continente, combina una dimension general con otra especificamente
latinoamericana.

La primera se vincula con las ateraciones que tienen lugar, aunque
no de la misma manera, en las instituciones de ensefianza superior del
mundo entero, impulsada por nuevas y/o mas intensas relaciones con
gobiernos y empresas orientados a producir conocimientos, usarlos y
generar beneficios.

L os conflictos resultantes pueden ser vistos como la consecuenciade
unagrantension entre, por un lado, lasl6gicasdisciplinarias, lastradiciones
académicas, lascondicionesestablesdetrabajoy lainvestigacion realizada
en un contexto de descubrimiento y, por otro lado, |6gicas transdisci-
plinarias, lainvestigacion realizadaen un contexto de aplicacion, el trabajo
organizado en torno a proyectos y las exigencias de rendimiento.

Un enfoque similar, pero no idéntico, lleva a ver contradicciones
semejantes como manifestaciones de una tension entre la tradicién
altamente autosuficiente de las universidades —a menos las del mundo
occidental— v las redobladas demandas que esas instituciones reciben,
impulsandolas hacia una relacion externa mucho mas intensa y variada
gue en el pasado. Este tipo de exigencia cuestiona la tradicién segin la
cual lasnormasy losvalores que rigen lavida universitaria son de origen
enddgeno, creadas por la propiainstitucién, al interior de la cual han de
efectuarse sus tareas fundamental es.

De hecho, varios procesos en curso —particularmente los que se
incluyen bajo la conceptualizacion de la“ Triple Hélice”— han generado
nuevasrelacionesentrelasuniversidadesy otrasinstituciones u organismos,
en los que las tareas cardinales tienen lugar en el “mundo exterior”, de
acuerdo con normasy valores frecuentemente gjenosalatradicion univer-
sitaria, y amenudo conectadas con laapropiacion privadadel conocimiento.

Precisamente, debido al crecimiento en flecha de los beneficios
materialesy de los costos ligados a conocimiento, contradicciones como
las apuntadas cristalizan en torno a la cuestion del financiamiento de la
actividad universitaria. Se hace necesario diversificar sus fuentes para
poder funcionar a niveles adecuados en el contexto delarestriccion delos
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fondos publicos. Se tiende pues a vender serviciosy a buscar apoyos de
sectores distintos que a su vez plantean sus propias demandas a las
universidades; éstas necesitan por consiguiente unaautoconcienciaafinada
gue les permitaestablecer ladivisoriaentrelo que estan dispuestas a hacer
y lo que no. (Clark, 1998: 140) En €l contexto de una relaciéon externa
multiplicada, ademas de los criterios gestionarios y presupuestal es, deben
incidir los valores académicos respecto de o que es 0 no apropiado hacer
en la universidad, pues si no ésta puede tender a parecerse a un centro
comercial. (Idem: 139) Junto a los riesgos, aparecen las posibilidades,
pues ladiversi-ficacion de las fuentes de financiamiento puede robustecer
la autonomia de la universidad y, en particular, su capacidad de impulsar
actividades que €l mercado no estimula, mediante una redistribucion de
fondos, por cierto inevitablemente conflictiva pero altamente conveniente.
L as contradicciones, como se ve, van multiplicandose.

Junto alagran tensién detipo general cuyos diversos aspectos acaba-
mos de comentar, se registraotra especificamente latinoamericana, signada
por latradicion de la Reforma Universitaria.

Esa tradicién incide todavia grandemente en el presente de las
universidades latinoamericanas, no solo por su inusual modalidad de
autogobierno, sino también por la historia de un involucramiento externo
sin parangoén, que ha influido poderosamente en el accionar y sobre todo
en € imaginario colectivo de varios grupos sociales y politicos latino-
americanos. Durante un periodo comparativamente largo, mucha gente
dentro y fuera de estas universidades ha esperado que las mismas
contribuyan activamente alaresolucion delosgrandes problemas sociales,
gue sus equi pos académicostrabaj en con talesfinesjunto adiversos actores
institucionales y colectivos, que la agenda de investigacion reflgje seme-
jantes propdsitos, que las actividades vinculadas no constituyan labores
de tipo empresarial, sino mas bien un servicio publico. En estavision, la
relacion externa ha de materializarse escogiendo contrapartes no por su
capacidad financiera sino por larelevanciasocial delos problemasen los
gue estéan involucradas.

Por supuesto, esa vision encuentra un asidero desigua en la historia
real. Pero algo similar sucede con laimagen que tienen de si mismas las
universidades mas antiguas del mundo, seguinlacual losval ores profesados
y las decisiones autondmicas han sido |0s determinantes esenciales de su
accionar durante lamayor parte de su historia. Parague nuevosfendémenos
entren en contradiccion con tradiciones y normativas, no se requiere que
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éstas hayan sido rectoras estrictas del pasado, cosa por demés inusual; €l
efecto desestabilizador puede, incluso, ser mayor si la autoimagen tradi-
cional esalavez fuerte einsegura, combinando certezasy malaconciencia.

Losconflictosespecificosalosque dalugar enlaUniversidad Latino-
americana latransformacién del conocimiento pueden ser visualizados a
partir de la tensién entre dos concepciones de la “tercera mision”
universitaria.

En una de sus acepciones, el nuevo papel del conocimiento esta
generando unanuevamision paralauniversidad, junto alaensefianzay la
investigacion: la contribucion al crecimiento econémico mediante el
involucramiento directo en la produccion de bienes y servicios. Ello
caracterizaria una “segunda revolucién académica’ en curso: si de la
primera surgi6 la “universidad de investigacion”, en la actual estaria
emergiendo la“universidad empresarial”.

Enlaotraconcepcion, la“terceramision” eslaextension universitaria
en el sentido del Movimiento de la Reforma: la difusién cultural y la
asistencia técnica —en materia juridica, productiva, de salud, vivienda,
etcétera— orientada hacia los sectores sociales postergados; tales
cometidos definen, en esta perspectiva, una universidad volcada a la
democratizacion de las estructuras sociales.

Desde un angulo levemente distinto, estatension esvistacomo laque
opone a dos concepciones del desarrollo. Por un lado, laintroduccién del
desarrollo econdmico como una mision académica caracteriza, segin
Etzkowitz (1997: 145), a la “segunda revolucion académica’. Por otro
lado, durante €l periodo del “ crecimiento haciaadentro” de Américal atina,
el Movimiento de la Reforma tendi6 a identificar la nueva mision de la
universidad con su compromiso en la promocién del desarrollo. Pero
mientras en este caso el desarrollo era entendido como transformacion
global, tanto de las relaciones sociales internas como de la insercién
econémicay politicaexterna, el desarrollo en laperspectivadela“univer-
sidad empresarial” es sinénimo de crecimiento econdmico en el marco de
las estructuras vigentes y sin cuestionamiento de las mismas.

Subrayemos todavia que la descripcién de la primera tensién como
un fendmeno de caréacter general no significaqueincidade maneraandoga
en distintas partes del mundo. Por €l contrario, dado que la capacidad de
actuar ante € impacto de la transformacion del conocimiento es muy
variada, también seran distintos | os desenl aces probables de los conflictos
a gue esatension da lugar. Por eso, en el capitulo 4 nos hemos ocupado
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especificamente de la insercién de América Latina en la sociedad del
conocimiento. También hemos ofrecido ya, en el capitulo 2, elementos de
juicio parael estudio delos conflictos vinculados con la segunda tensién,
especificamente | atinoamericana. Apoyandonos en esos andlisis, pero sin
repetirlos, abordaremos una construccién de escenarios que toma como
gjes las tensiones que acabamos de describir.

Variables, interaccionesy alternativas

Como primer paso en la direccién indicada esquematizamos, con algin
grado de formalizacion, una suerte de modelo —muy simplificado— de
las dindmicas que entretgjen el devenir de nuestras universidades. Segin
dijimos, lafundamentacién de laimportanciaque atribuimosalosfactores
gue singularizaremos, asi como la descripcion de las interacciones entre
ellos, esta contenida en los capitul os precedentes.

L o que hemos bauti zado como el gran desestabilizador —latransfor-
macion del conocimiento, de sus contenidos y modos de produccion y
apropiaci on— incide en ladinamicaque aqui nos ocupa, directaoindirec-
tamente, en particular através detres “variables’ mayores.

Incide directamente vialo que consideramos el primer impulso prin-
cipal de cambios, constituido por el conjunto de tendencias hacia nuevas
relaciones entre universidades, gobiernosy empresas (1.1).

Influye indirectamente via el segundo impulso principal de cambios,
el creciente reclamo social de educacion superior (1.2), fomentado por la
cada vez mas difundida conviccion acerca de la importancia del
conocimiento y/o de su certificaciéon en la blsgueda de ocupacion, asi
como por el notorio peso del mismo en la diferenciacidn de ingresos.

Incide también indirectamente en la clave de boveda de los cambios
en curso, €l tipo de crecimiento que signalareinsercion de Américal atina
enlaeconomiamundial (11); en efecto, ese gran desestabilizador fue ayer
factor relevante en €l agotamiento del anterior sistema de crecimiento, y
lo eshoy delaemergenciade uno nuevo, predominantemente neoperiférico.

La“variable” (I1) esun condicionante fundamental (I.1) delaprofun-
didad de esas relaciones, de su extension, de la atencidn que le prestan
gobiernosy empresarios, de su caracter mas o menosrutinario o innovador.

La“variable’ (1.2) induce ciertos procesos gravitantes, entre los que
destacamos los tres siguientes:

(i) la agudizacion de ese problema central de la ensefianza publica supe-
rior que es su financiamiento;
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(ii) laexpansion de laensefianza superior privada, primordialmente por la
constitucion de una amplia demanda solvente de titulacion profesional;
(iii) la tendencia a relegamiento, en la formacion de las élites, de las
universidades publicas tradicionales.

En los dos primeros casos, |a causalidad apuntada es bastante directa.
En el tercero incide ademés el deterioro que surge de lamasificacion sin
financiaci 6n adecuada de las universidades publicas, y también latradicion
contestataria de estas Ultimas; asi, |la demanda educativa de |os sectores
més adinerados se va canalizando hacia el exterior 0 hacia universidades
privadas locales con aspiraciones de excelencia; pese a€ello, € grueso de
la oferta educativa privada es de baja calidad, a lo cual no es ajeno €
efecto de (1), vale decir, del tipo de crecimiento con escasa demanda de
investigacion y capacitacion de alto nivel.

Losdosimpulsos principalesde cambios que hemos destacado pueden
revestir modalidades muy diferentes, las que en gran medida dependeran
de tres variables de configuracion, las cuales definen las actitudes
colectivas predominantes en relacién a las universidades.

Laprimerade ellas es la orientacion de las politicas publicas parala
ensefianza superior (111.1), que constituye otro condicionante fundamen-
tal de(1.1). Tiendeacaracterizarse por ladenominada“ perspectivamoder-
nizadora’, extensamente comentada en el capitulo 2, que desatiende ala
generacion enddgena de conocimientos, considerando pueslarelacion de
la academia con el sector productivo ante todo como una fuente de
financiamiento sustitutiva de la estatal y, eventualmente, como una via
para la transferencia de técnicas estandarizadas. El impacto sobre aquel
impulso principal de cambios seriactro si las politicas publicas se caracte-
rizaran por lablUsqueda de un “nuevo desarrollo”, definido en términosya
presentados por un “circulo virtuoso” que combine la profundizacion de
la transformaci 6n técnico-productiva con la expansion de la equidad.

La segunda de las variables de configuracion que retenemos en
nuestro pequefio modelo es el conjunto de las actitudes grupales haciala
ensefianza superior (111.2); dado que involucra a actores diversos, las
modalidades que adopten no son excluyentesy pueden ser, entre otras, las
siguientes:

a) primacia profesionalista, hegemonizada por las asociaciones de
profesionales tradicionalesy alimentada por |os aspirantes aformar parte
de las mismas;

b) incidenciaen laagenda de investigacion universitaria, en unasuerte de
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retroalimentacion de la extension, impulsada por actores con capacidad
para plantear problemas y suficiente poder —econdmico, politico o
ideol 6gico— para ser atendidos;

C) urgencias, de diverso origen, por una transformacién global de la
ensefianza a tono con la época.

La ultima de estas modalidades refleja dimensiones propiamente
culturales, que cabe considerar como latercera de las variables de confi-
guracion, el conjunto de los imaginarios colectivos sobre la universidad
(111.3). Estos pueden estar signados por una nocion que divorciaculturay
formacionintegral de ensefianzauniversitaria, entendidaen clave derazon
instrumental como preparacién especializada. Pueden también incluir
expectativas de excelencia, respecto a cultivo delasdiferentesdisciplinas
universitarias, vistas como facetas de la culturade unanacién o region. Y
pueden, asimismo, aungue no seafacil, abrir espaciosaformasde un nuevo
humanismo, inspirado por laidea de que el cultivo de cada especialidad
debe extenderse a una comprensién cada vez mas amplia de sus
interconexiones con otras actividades y dimensiones, siendo asi sostén e
impulso alavez paralaampliacién de perspectivas, para una formacion
mas integral, acorde con “laidea de universidad”.

Se notara que las “variables’ mencionadas no son necesariamente
“externas’ a mundo de la educacion superior. Por g emplo, |os reclamos
educativos y los imaginarios involucran, muy particularmente, al
estudiantado y delimitan su actividad dentro de las universidades. También,
losgrupos queinciden enlas nuevasrel aciones externas—paraimpul sarlas,
bloquearlas, modificarlas o extenderlas— suelen incluir en lugares
destacados a sectores docentes.

Recapitulemos: Los impulsos de cambios cuestionan las formas
establecidas defuncionar, las visiones aceptadas, ladistribucién del poder.

Lasnuevasrelacionesexternas (l.1) impulsan nuevosrolesy trastocan
valores; generan multiples conflictos que tienden a organizarse en torno a
dos tensiones analizadas en la seccién precedente, una vinculada con la
institucion universitariaen general, otra con la especificidad de launiver-
sidad latinoamericana.

El reclamo social de educacion superior (1.2) —que desbordé el
sistema tradicional, casi exclusivamente publico y con acceso marcada-
mente elitista— ubica en lugar central la cuestion del financiamiento,
incluyendo dificultades, luchas y busquedas que agudizan los conflictos
planteados.
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Estos Ultimos ponen en juego redes, actoresy normas gque provienen
tanto de la tradicion académica, como del Movimiento de la Reforma
Universitaria, pero también abren espacios amplios 0 pequefias grietas
parala emergenciade nuevas redesy valores.

Las evoluciones posibles estan altamente condicionadas por €l tipo
de crecimiento y de insercién econdémicainternacional de laregion (11).

La trama consiguiente de interacciones se ve configurada por las
politicas publicas (111.1), las actitudes grupales (111.2) y los imaginarios
colectivos (I11.3).

Esa trama tiende a generar resultados que no estan determinados a
priori, ni siquiera a nivel del modelo, ya que nos hemos cuidado de no
hablar de causalidades unidireccionales sino de interacciones, donde hay
lugar paralainnovacion, paralasiniciativas de los actores. Pero como las
condicionantesy los factores de configuracion tienen incidenciareal, los
resultados posibles no tienen por qué ser igualmente probables. A los que
nos parecen mas verosimiles los [lamamos escenarios; a continuacion los
describimos.

Imagenes de sintesis

Para atisbar el futuro, hay que tratar de anticipar esos precursores de
cambios que son los conflictos; éstos pueden ser pensados en torno alas
dos grandestensiones alas que nos hemos venido refiriendo; sintetizamos
sus evoluciones alternativas en cuatro imégenes diferentes de los futuros
posibles.

Antes, subrayemos que “larealidad” —o mejor, las realidades— no
coincidiran con ninguno de los escenarios; en todo caso, incluiran entre
sus trazos mayores algunos de los gue dibujamos a continuaci én.

(1) Conjuncion de resistencias

Este escenario se construye a partir de las siguientes hipétesis:

a) lamodalidad de crecimiento econémico afirmasu carécter genéricamente
neoperiférico;

b) las politicas publicas siguen caracterizadas por la “perspectiva
modernizadora’ actualmente prevaleciente;

C) las expectativas socio-culturales en relacion con la ensefianza superior
son de tipo esencialmente profesionalista y ligadas a la preparacién
especializada.

En semegjante contexto es altamente probable que el impulso hacia
nuevos relacionamientos externos se oriente fundamentalmente a la
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empresa privada dotada de capacidad para colaborar financieramente con
las universidades, pero sin adquirir gran envergadura, ni dar lugar a una
s6lida cooperaci on sustentada en lageneracion endégena de conocimiento
avanzado. En esa direccion apunta el accionar estatal, y en particular su
incidencia en el financiamiento internacional de la investigacion. Tales
elementos hacen que, si bien laideologia (o laretdrica) que impulsa esos
relacionamientos invoca a la Triple Hélice o a tridngulo de Sabato, la
realidad apunte mas bien hacia la “universidad consultora’, afin a la
empresa educativa.

Asumimos que, en consecuencia, |las tensiones en juego dan lugar a
unaconjuncion mas bien fragil delos sectores que reivindican los valores
académicos tradicionales con los que proclaman lavigenciadel programa
de Cordoba; unos y otros juntan fuerzas en su comin oposicion a la
emergencia de la “universidad empresarial”, y logran en medida signi-
ficativa preservar un inestable statu quo. La forja de esta conjuncion, la
relevancia que en ella adquieren las dimensiones ideoldgicas y € hecho
de que la misma involucra a bastante gente, activistas estudiantiles en
particular, pueden ser factores de un cierto fortalecimiento de los gremios
y de la participacion en el cogobierno.

Estaimagen se parece bastante aunarealidad que describen Dagnino
y Vélho (1998: 250-251, nuestra traduccién) en los siguientes
términos. “Las objeciones a lo que se percibe como un énfasis
excesivo de las politicas gubernamentales en las interacciones
universidad-industriavienen tipicamente desde doslados. El primero
esta compuesto principalmente por cientificos ‘basicos’ muy
productivos que ven dichas politicas como unaintervenciéon en su
seleccion de problemas y socios de investigacion. Estos quieren
mantener su influencia politica en las agencias financiadoras de la
investigacion y temen que esta nueva forma de vinculacionismo
termine por debilitar los criterios para evaluar la excelencia
académica. La oposicion o el apoyo reluctante vienen también de
aquellos que son escépticosfrentealas politicas neoliberalesy creen
firmemente que & sector productivo no es el Unico segmento de la
sociedad que debe ser servido por la universidad.”

En este escenario, la universidad como institucion, y particularmente
las asociaciones de docentesy estudiantes, mantienen un relacionamiento
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mas o menos fluido con movimientos sociales, politicos o culturales que
coinciden en su oposicidn a neoliberalismo. Pero ello tiene pocaincidencia
en la elaboracién de politicas alternativas.

Lacriticadelasociedad existente sigue siendo vista—mucho masen
las declaraciones que en la practica— como una mision fundamental,
asignada por el Movimiento de la Reformaalas universidades, pero éstas
no logran contribuir mayormente a“lasolucion delosproblemas deinterés
general”, tarea que unaformulacién legal de aquellamisionincluye entre
los fines de la institucion.

Lainsuficienciadel financiamiento estatal y el consiguiente deterioro
delaensefianzay lainvestigacion, constituyen los problemas mas agudos
delasuniversidades publicas. Los principales conflictos, al interior delas
mismas asi como entre ellasy los gobiernos, giran en torno ala cuestion
presupuestal .

Todas | as evoluciones anotadas mantienen a bajo nivel € relaciona
miento de las universidades publicas con el empresariado que se vincula
principalmente con las universidades privadas, sin que ello atribuya un
lugar de peso alainvestigacion.

La organizacién de las universidades publicas como confederacion
de facultades o escuelas profesionales, heredada del siglo X1X, no se
modifica de manera profunda.

En suma, un modelo profesionalista con discurso critico es la clave
de esta alternativa posible.

(2) Modernizacion parcial

Un segundo escenario podria configurarse en condiciones que supusieran
una cierta relativizacion de las hipétesis asumidas en el caso precedente,
pero no su invalidacion.

Cabria, por gemplo, suponer que:

a) en € marco de una evolucién econémica de tipo neoperiférico, ciertas
ramas, cadenas productivas o redes empresariales afirman una competi-
tividad durablemente asentada en |a capacidad para lainnovacion;

b) las politicas publicas no se limitan a rendir homenaje verbal a papel
del conocimiento sino que promueven, si bien no desde los centros
neuralgicos del accionar gubernamental —como los ministerios de
Economia—, medidas orientadas por la nocion de “sistema nacional de
innovacion”;

) las expectativas socioculturales en relacion a la ensefianza superior,
aungue siguen siendo de tipo esencialmente profesionaistay ligadas ala
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preparacion especializada, valoran otros aspectos del quehacer univer-
sitario, y en especial algunas manifestaciones de excelencia académica.

En un contexto semejante, la*“ conjuncion de resistencias’ podriano
ser el fendmeno dominante. Mashbien a contrario, lasdos grandestensiones
llevarian al predominio de ciertas corrientes modernizantes; un nuevo
rel acionamiento externo con empresasy gobiernos cobraria probablemente
cierta importancia, relegando de hecho a posiciones marginales € tipo
clasico derelacionamiento inspirado en la“ extensién universitaria’ como
tercera mision fundamental.

Sin embargo, ese relacionamiento externo no tendriademasiado vigor,
precisamente porque no son mayores |as modificaciones supuestas en las
hipétesisde partida. Laalta capacitaciony lageneraci dn de conocimientos
no tendrian un carécter cuasi marginal en las politicas gubernamentales y
en los imaginarios sociales, como en el escenario anterior, pero si
secundario y poco sistematico. El apoyo del Estado a la investigacion
resultaria méas de presiones grupales y de razones de prestigio que de
proyectos a largo plazo. Se generarian asi apoyos limitados y poco
definidos, aprovechables sobre todo por grupos con cohesién interna y
discurso modernizador, con énfasis sea en el valor general de la ciencia,
sea en su papel parala produccion.

Este nuevo relacionamiento con gobiernos y empresas sustituiria
consiguientemente al antiguo, con sectores sociales y actores politicos
contestatarios. Pero no podriaser asumido sino por unafraccién del cuerpo
profesoral, y permaneceriabastante gjeno al movimiento estudiantil, cuyo
debilitamiento se acentuaria seriamente.

En las hipétesis asumidas en este caso, quizéas unafraccién no menor
de laacademia se parezcaaladel Primer Mundo, y de hecho forme parte
de ella, mientras que la anomia va prevaleciendo en la universidad como
conjunto, desprovista de unanocién compartidade sumisién social, y con
lazos muy débiles con actores colectivos externos.

En este escenario, la universidad caracterizada por un cogobierno
sistemaéticamente participativo y critico del orden existente pertenece ala
historia.

La agenda académica de estudios e investigacion resulta modelada
basicamente por las dinamicas internas a cada disciplina, por lavocacion
de integrar la “Republica de la Ciencia’, por los métodos de evaluacion
asociados, las prioridades de las agencias financiadoras internacionales;
tambi én —aunque menos quizas—, por lasdemandas del mercado, vincu-
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ladas primordialmente con las ingenierias 0 la gestion y con énfasis no
muy frecuente en la creacion original .

El centro de gravedad de los conflictos se desplaza hacia adentro de
las instituciones publicas de ensefianza superior. Una divisoria mayor se
registra en la comunidad académica, separando a quienes tienen posibi-
lidades de acceder afinanciamientos adiciona es—por gjempl o, trabagjando
a niveles internacionales y/o participando en consultorias y proyectos
especiales— de los demas. Los primeros probablemente sean minoria,
pero pueden coincidir entre si, definir con bastante nitidez sus objetivosy
acceder arecursos de poder que les permitan ampliar su gravitacion; sin
embargo, dificilmente ofrezcan una perspectiva orientadora 'y aceptable
para la mayoria de los otros. Estos Ultimos son los més, pero sus
coincidencias se definen sobre todo por la negativa, 1o que los habilita
para levantar ciertas reivindicaciones pero no para conducir a las
instituciones.

Enlatradicion delasteoriasdel desarrollo, estaalternativaseresumiria
en un modelo de la universidad dual, que presenta dos caras. En una se
destacan enclaves méas o menos amplios de lacienciamundial, dinamicas
propias de la “universidad consultora’, y ejemplos puntuales realmente
importantes de generacion de tecnologia para el sector productivo. La
otracaramuestra un conjunto empobrecido de escuel as profesionales, con
discurso mas 0 menos contestatario.

(3) Fragmentacion consolidada

Las universidades se parecen menos frecuentemente a actores unitarios
gue a arenas de interaccién, negociacion y enfrentamiento. En general, la
fragmentacion es pues la prediccion méas prudente.

Semejante resultado, en e mundo en general, se ha hecho més pro-
bable por la “sobrecarga de demandas’ (Clark, 1998: 129) que afrontan
las universidades modernas, comprometidas a ampliar €l acceso a la
educaci6n superior y aatender 10s requerimientos de grupos externos con
muy variadas demandas de conocimientos y capacitacion, lo cual genera
una“explosion de compromisos’ que |os sistemas de gestion no han sido
capaces de controlar. (idem: 135)

En muy distintos juegos de hipétesis, |as tensiones destacadas antes
podrian mantenerse méas cercadelos“ empates’ que delasdilucidaciones,
aln parciales. Este es € supuesto basico de nuestro “tercer escenario”, de
caraal futuro de la educacion superior |atinoamericana.

Cabe imaginar que en tales condiciones, imagenes parecidas a las
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anteriormente eshozadas preval ezcan en distintas partesde launiversidad,
por ggemplo la*“ conjuncién deresistencias’ en €l areade las humanidades
y la“modernizacién parcial” en el &readelastecnologias. De unamanera
u otra, la comunidad académica se divide en distintas comunidades
parciales, varias de €ellas con lazos més sblidos con grupos “de afuera’
gue con las demés.

Lo definitorio de este caso es que las universidades publicas, care-
ciendo de unanocion elaborada de sumisiony su papel en lasociedad, no
se desempefian como comunidades o instituciones unitarias, en algln
sentido importante de la expresion.

Pasan en realidad a ser otra cosa, gjemplos de la multiuniversidad
gue ha sido caracterizada como sigue por Clark Kerr:

No es unacomunidad, sino varias. Lacomunidad de |os estudiantes
de pregrado y lacomunidad de los graduados; la comunidad de los
humanistas, lacomunidad delos cientistas socia es; |as comunidades
de las escuelas profesional es; la comunidad de todo el personal no
académico; la comunidad de los administradores. Sus |imites son
borrosos: laingtitucion se extiende hacialos egresados, |os parlamen-
tarios, agricultoresy hombres de negocios, |0s cual es se encuentran
ligados a una 0 méas de esas comunidades internas. En cuanto
institucion, ella mira lejos hacia al pasado y lejos hacia el futuro.
Sirve alasociedad, cas servilmente, alavez quelacritica, aveces
sin compasion. Consagrada al principio de laigualdad de oportuni-
dades, ella es una sociedad de clases. Una comunidad como lame-
dieval, demaestrosy estudiantes, deberia poseer intereses comunes;
enlamultiversidad ellos son variados, avecesincluso conflictivos.
Una comunidad debiera tener un ama, un principio singular de
animacion; la multiversidad tiene varias almas, algunas de ellas
bastante buenas, aunque hay en curso un intenso debate sobre cual
de esas almas merece salvacion. (Citado en Brunner, 1990: 39)

Miradas muy de cerca, tal vez casi todas las universidades modernas
sean “multiuniversidades’, particularmenteenlos Estados Unidos. Endicho
pais esa diversidad no va en desmedro de su gravitacion en la sociedad.
Por el contrario, segin Etzkowitz (1997: 152), las universidades se van
convirtiendo en “instituciones medulares’, como son los gobiernosy las
grandes empresas, justamente por |laimportancia que tienen para ambos.
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La eventual emergencia de las “multiuniversidades’ en América Latina
no parece asociadaalagran envergadurasino alo limitado de su papel en
laeconomiay delas expectativas socialesdepositadasen ellas. Lafragmen-
tacion consolidada parece plausible si |0s gobiernos se desentienden dela
“triada’ educacion superior —ciencia— tecnologia, si lasociedad ve ala
universidad esencialmente como fabrica de profesionales, si no le asigna
centralidad cultural.

En tales hipétesis, las tensiones cardinales pueden conducir, en vez
de a mantenimiento o la dilucidacion de los conflictos, a su pérdida de
relevancia por agotamiento de lasideasy las energias enfrentadas. Pasan
acoexistir “fragmentos’ anquilosados o atrasados de laacademiacon otros
bastante dindmicos y avanzados, mientras se consolida la dispersién de
esfuerzosy orientaciones.

En este escenario, se desvanece por completo la gravitacion externa
de la Universidad Latinoamericana, como actor unitario con cierta inci-
dencia definida en la sociedad y en algunos de sus principales debates,
con aliados, amigos y adversarios. Ello supone, en relacion ala historia
del continente duranteel siglo XX, unamodificacién no menor, quejustifica
distinguir esta alternativa, y caracterizarla como la ausencia de todo
modelo.

(4) Renovacion de la“idea de Universidad”

El punto de partida de este escenario alternativo seria un conjunto de
reacciones colectivas, motorizadas por la insatisfaccion acerca del lugar
gue nuestros paises estan ocupando en la emergente sociedad del cono-
cimiento, y orientadas por la idea de que ese lugar puede ser alterado
profundizando las capacidades sociales parael aprendizajey lainnovacion.

No es abusivo decir que, durante los '90, América Latina volvié a
conocer un crecimiento sin desarrollo; 1os momentos de auge econémico
revirtieron escasamente ladifusién delapobrezay delainformalidad, sin
Ilegar a poner en marcha una expansion productiva sostenida; al concluir
€l siglo laendeblez del proceso, draméticamente puesta de manifiesto por
la crisis brasilefia, afectd incluso al tan alabado caso chileno. Entre
evaluacionesdiferentesdelaslucesy las sombrasdelos procesos de gjuste,
y de las reformas de diversas generaciones, desde distintas vertientes
pueden concurrir reclamos en pro de un desarrollo de nuevo tipo, que
impul se un también nuevo enfoque de la problemaética universitaria. Esta
es la hip6tesis basica que aqui se asume y a continuacion se detalla.
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Lamisma supone, en primer lugar, una reorientacion de | as politicas
publicas; s apuntan aunareal profundizacién delatransformaci6n técnico-
productiva, no pueden sino apoyarse en las universidades publicas, que
son por mucho las principal es fuentes de generaci6n de conoci mientos del
continente.

En segundo lugar, si se extiende por la sociedad la busqueda de
alternativas soci oecondmicas con mayor uso de |l as capaci dades enddgenas
para generar y aplicar conocimientos, diversos grupos pueden adoptar
posturas mucho mas activas respecto alas universidades, demandandoles
—enunasuertede“extension al revés’, como ya se sugirié— su concurso
para atender de formas nuevas una variedad de problemas econémicos y
sociales.

Las demandas globales a las universidades pueden experimentar un
salto cualitativo, si se abren camino puntos de vista que enlazan indisolu-
blemente transformacién productiva, equidad y generalizacion de la
ensefianza avanzada, pues para que esto Ultimo tenga posibilidades, €l
concurso activo de las universidades es imprescindible.

En estas condiciones, laexcelenciaen laeducacion superior, laciencia
y la tecnologia formara parte de lo que mucha gente se imagina que las
universidades pueden y deben ofrecer.

Hasta podriaresultar que no sblo los beneficios esperados del cambio
técnico sino también |os perjuicios temidos—darfios ambiental es, pérdida
de empleos, manipulaciones genéticas, invasiones a la privacidad, etc.—
contribuyan a redefinir lo que se espera de la ensefianza terciaria. La era
de la informacion y de la ata tecnologia da lugar a una “sociedad del
riesgo”, en la cua uno de los peligros mayores puede llegar a ser la
yuxtaposicién de especialistas tan capaces en sus ramas respectivas como
incapaces y/o indiferentes en lo que respecta a la cultura general y a
gercicio de la ciudadania. La comprension de ello puede impulsar la
exigenciade que no se brinde solo preparaci 6n especializada, sino también
formacion integral, contribuyendo asi arevivir lavocacion definitoriade
las universidades.

Estas Ultimas, en las hipétesis asumidas, se encontrarian anteimpul sos
de cambio que pueden suscitar 0 estimular respuestas innovadoras. Sus
principales promotores internos, en tanto colectivos, podrian ser sectores
dejovenesque aspiran adedicar buenaparte de suvidaalalabor académica;
ello ofrece posibilidades de retribucion material y simbélicasilo si cugja
un desarrollo de nuevo tipo, promovido por un involucramiento externo
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de las universidades, que incluya a empresariado pero sin limitarse a
atender la demanda solvente del sector productivo, alavez querevitaliza
la mision de extensién superando visiones asistenciales e impulsa la
transformacion global de la educacion.

Ental caso, se dibujariaun proyecto de contornosampliosy plurales,
en €l cual podrian reconocerse gruposdiversos, sin desmedro de conflictos
gue, en un marco deimportantesreferencias compartidas, pueden ser fuente
de nuevas energias y nuevas formas de actuar.

Lagran interrogante es lade si se pueden profundizar relaciones de
cooperacion —con los gobiernos, las empresas publicas o privadas, las
cooperativas, agremiaciones de productores, sindicatos, organizaciones
barrialesy otros centros educativos—, que supongan aprendi zajes mutuos,
estimulen lageneracién enddgenade conocimientos eincidan enlaagenda
de investigacion. Este relacionamiento profundizaria la demanda social
de creacion y educacién de alto nivel, ampliando ala vez los recursos y
las posibilidades de las universidades para encarar esa demanda, |o que
supone un fortal ecimiento de su autonomia, no como autarquiasino como
espacio de creatividad al servicio de una responsabilidad social.

Semejante evolucién requiere de —y puede ser estimulada por—
grandes cambios culturalesy politicos dentro delas propias universidades,
particularmente en lo que hace alasformas de evaluacion, alas comparti-
mentaciones disciplinarias o profesionalistas, alos nivel esde parti cipacion.
No son féciles, y en torno a estas cuestiones se plantearian conflictos
decisivos; pero laconfiguracion externasupuestaimpul sariaen direcciones
innovativas. Un trazo comin alos cambios anotados seriasu aporte positivo
alareconstruccion de un sentido de comunidad universitaria.

Por oposicion a la anomia, que en otras hipétesis se expande por €l
mundo universitario, en el escenario que esbozamos se asistiria a la
revigorizaciéon de una identidad colectiva, que oriente y dé sentido a
esfuerzos diferentes.

Recapitulando, en esta imagen las grandes tensiones reiteradamente
comentadas apuntan hacia algo ausente de los otros escenarios, la
revitalizacion de una“ideade universidad”, innovando desde latradicion,
en |o que cabria denominar como el modelo de la Segunda Reforma .
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Futurosde ayer y de mafiana

Como revision de lo hecho en este capitulo, compararemos algunos
aspectos de los “futuros de ayer”, analizados en las secciones iniciales,
con los “futuros de mafiana” que venimos de esbozar. En particular,
retomaremos algunos de los grandes problemas que afloraron en aquel
seminario de 1980 sobre la universidad del futuro, a cuyo andlisis
dedicamos la segunda seccién del capitulo. Al concluir la misma,
ensayamos una “recapitulacion”, donde se caracterizaron sumariamente
diversas dternativas de universidad; varias de €llas reapareceran aqui,
miradas desde |a precedente construccion de escenarios.

Estructuraremos nuestras observaciones en torno acinco “dimensiones
probleméticas’.

(1) El reclamo de educacion superior, que alcanzé los maximos niveles
esperables, ha sido y seguira siendo un impulso principal de cambios.
Esto destaca la centralidad del problema de la ubicacién de las
universidadesen €l sistemade ensefianza. Al respecto, enlarecapitulacion
mencionada, se manejaron las siguientes alternativas:

» Universidad gque se pretende polivalente, que lo es en medida variable
pero siemprelimitada, tendiendo aparecerse aunafabricade conocimientos
y sobre todo de profesionales.

* Universidad restringida, en el contexto de un modelo de acceso de élite
ala educacion superior.

* Universidad aislada, en un conjunto relativamente amplio y desarticulado
de instituciones de ensefianza posecundaria.

e Universidad integrada, especializada en los niveles mas altos de la
generacion, transmision y utilizacién del conocimiento, al mismo tiempo
gue articulada a —y promotora de— un verdadero sistema o red de
ensefianza avanzada.

Paravincular estas alternativas con | os distintos escenarios retenidos,
conviene distinguir dos casos:

Si no se constituye un conjunto rel ativamente amplio deinstituciones
de ensefianza posecundaria, tanto el escenario de la conjuncion de
resistencias como €l de la fragmentacion consolidada corresponderan a
universidades de pretension polivalente, alternativa viable también en €l
escenario de la modernizacion parcial, aunque en éste resulta probable
asimismo la alternativa de la universidad restringida.

296



La universidad latinoamericana del futuro

Si se congtituye un sistema estatal de ensefianza posecundaria, 1os
tres escenarios mencionados pueden dar lugar a universidades aisladas.

El escenario delarenovacion delaidea esinseparabledelaalternativa
de la universidad integrada.

(2) Las universidades modernas son organizaciones altamente compl g as,
enlas que se destacan multiplesfacetas que suelen asociarse con losrétulos
de “burocratizacion” y “formalismo”. Constituyen, como se destaco en
aguel seminario de 1980, modelos de relaciones interpersonales muy
diferentes delanocién clésicade comunidad académica. Entrelosdiversos
problemas que ello supone, nos referimos aqui al de la organizacion
relativamente autogestionaria de las universidades y su relacion con €
Estado, o que tiene que ver con el grado de autonomia externa, la
flexibilidad adaptativa de la estructura interna, su caracter mas 0 menos
vertebrado, su sensibilidad a sefiales de afuera y de adentro, €l origen
interno o externo de los impulsos transformadores decisivos, |os niveles
de participacién y los procesos de decision.

Del andlisis aguél surgieron dos alternativas polares:

» Organizacion altamente burocratizada, muy complejay con importantes
niveles de blogueo interno, eventualmente orientada desde afuera.

» Comunidad universitaria capaz de compatibilizar val ores autonémicosy
académicos con requisitos de funcionamiento y eficiencia, planteados por
un Estado con politicas adecuadas para la ensefianza superior, la
investigacion y la aplicacion.

La contrastacion sumaria con los escenarios sugiere que €l de la
conjuncion de resistencias estaria vinculada a una organizacion burocra-
tizada, bastante autbnoma y mas bien bloqueada en lo que hace a su
capacidad adaptativay alasensibilidad paracaptar sefial es de lostiempos,
con procesos de decision lentos y tortuosos, que generan niveles de
participacién de mas bien poca gente pero que dedica mucho tiempo ala
politicauniversitaria, tnicamaneradeincidir en ella. Por comparacion, la
modernizacién parcial corresponderia a una organizacién también
burocratizada pero menos autdnoma, que cambiaria sobre todo a partir de
impul sos externos, con procesos de decisién bastante pragmaticos, en los
gue poca gente buscaria involucrarse. El escenario de la fragmentacion
consolidada, que combinarasgos de | os dos anteriores, corresponde auna
alternativa de organizacion bastante bloqueada y, sobre todo, de extrema
complicacion enlatomadedecisionesy e funcionamiento delainstitucion.

297



La universidad latinoamericana del futuro

Laalternativa polar en materia de organizacion slo parece viable en
un escenario afin a de larenovacion delaidea .

(3) Lacontraposicion entrelauniversidad modernareal y lanocion clasica
o ideal de comunidad académica pone sobre el tapete otro problema, el de
ladimension cultural, que involucraalamuy dificil cuestion delarecom-
posicion de la unidad del saber. Afirmamos antes que ésta es tarea que,
paraddjica pero inexorablemente, launiversidad no puede ni llevar acabo
ni esquivar.

L acuestion se desdoblaen muiltiplesfacetasqueincluyen € significado
contemporaneo gue puede tener lameta de laformacionintegral, el lugar
gueseasigneal estudio delasgrandessintesisdel conocimiento, el divorcio
y los posibles didlogos entre “las dos culturas’, la organizacién de la
investigacion y la ensefianza en torno a disciplinas o a problemas, las
opcionesy las consecuenciasinherentesalasdistintasformasdelaevalua-
cion académica, etc. La complegjidad de semejantes asuntos se suma a
otrastendencias preval ecientes parahacer que, en casi cual quier escenario,
la recomposicion de una comunidad académica orientada al cultivo dela
unidad del saber sea altamente improbable. Quizas, en diversas configu-
raciones haya esfuerzos de naturaleza intersticial en esa direccion.

No esfécil concebir unarevitalizacion dela“ideade Universidad” s
toda esta cuestion no sale de la marginalidad.

(4) El problema recién destacado se entrelaza con €l de la dimension
ideol 6gica, que suele plantearse a partir de preguntas como las siguientes:
¢Qué puede ser mafiana la “universidad critica’? ¢Cabe definirla como
unainstitucion abiertaalas “hergjias’? ¢Puede, mas alin, ser generadora
de dternativas? El andlisis de semejantes interrogantes, a partir de los
aportes del seminario de 1980, llevo a plantear en la recapitulacion las
siguientes alternativas contrapuestas:

* Launiversidad militante, que subordinalo académico aunamision politica
y social, eventualmente a un partido o al Estado.

» Launiversidad social mente prescindente, que rechazatodo compromiso
externo de caracter conflictivo en nombre de laindependencia académica.
 La universidad académica involucrada, que participa en el desarrollo a
partir de su capacidad formativa, creativa, criticay propositiva, priorizando
la proyeccion social del conocimiento y preservando su independencia
respecto alo politico-partidario.
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Con estagamade opciones, |0s escenarios que hemos construido tienen

relaciones estrechas, si setiene en cuentalo que hacambiado el panorama
durante las Ultimas dos décadas. La conjuncién de resistencias puede,
desde este angulo, ser vista como la universidad postmilitante, donde la
relvindicacion de una mision politica 'y social conserva vigor, pero con
nivel es deinvolucramiento bastante menores que antes, eimpacto externo
escaso. Lamaodernizacion parcial corresponde alauniversidad realmente
prescindente en lo que se refiere @ compromiso externo, como ténica de
hecho aungue no necesariamente de laretérica. Lafragmentaci én consoli-
dada, aeste respecto, implicalainexistencia de una ténica predominante.
Larenovacion de laidea implicalaaparicion de unanueva alternativa de
“universidad académicainvolucrada’.
(5) Consideremos todavia un problema central, no solo en si mismo sino
en relacién con nuestra tipologia de escenarios; nos referimos a la
orientacion de la evaluacion. Las alternativas que vayan predominando
anticiparadn acud escenario tiende aasemejarselarealidad. Unavez mas,
lafragmentacion consolidada no dalugar aunamodalidad predominante;
un indicador de ese escenario lo constituye pues la inexistencia de un
régimen general de evaluacion para la universidad en su conjunto. Un
tipo de evaluacién formalizado, de tipo “estandar”, esencialmente cuan-
titativo eimplementado por un niicleo reducido de supuestos especialistas,
se asocia estrechamente con el predominio de la modernizacién parcial.
Una evaluacion de otra envergadura cultural, con criterios méas amplios,
métodos mas diversificados y mayor participaciéon de la comunidad
universitaria, asi como de actores externos, esmuy dificil deimplementar;
unaaproxi-macion muy primaria que define intencionesy eventualmente
alimenta el debate, puede vincularse con la conjuncion de resistencias.
Un avance mayor en esa direccién apunta alarenovacion delaidea .
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Conclusién provisional:
universidadesy sociedades de aprendizaje

En este capitulo final, discutimos ciertos criterios para impulsar la
transformacion de la institucion universitaria. Lo hacemos conjugando
dosenfoques: primero revisamos un gran proyecto reformistade ayer, que
en medida sustancial quedo en €l tintero; luego analizamos los vinculos
entre la renovacion de la idea de universidad y la renovacién de las
estrategias para €l desarrollo.

¢Unanueva Reforma? Lavision de Darcy Ribeiro en los 60

Este trabajo, en diversos capitulos, ha sido pensado “en didogo” con la
vision panoramicaquedelaUniversidad L atinoamericanay de su necesaria
transformacion, presentd con gran impacto Darcy Ribeiro haciafinalesde
ladécada de los’ 60, cuando la historia parecia proximaa un gran viraje.
En estaseccién volvemosamirar algunos delos elementos delapropuesta
alaque arribaba aguella vision.

L os problemas fundamentales

Al encarar “Los Principios Rectores de la Nueva Reforma’, se afirmaba:
“el carécter delos problemas que enfrentala universidad |atinoamericana
exige su transformacion seglin un proyecto propio de estructuracion que
lahabilite parael logro de dos objetivosfundamental es. Primero, €l dominio
del saber moderno y la aplicacion del mismo al autoconocimiento de la
sociedad nacional y a fomento de su desarrollo. Segundo, la capacitacion
para enfrentar la ampliacion exponencial de sus matriculas y para
diversificar ampliamente la gama de formaciones que ha ofrecido hasta
ahora” (Ribeiro, 1971: 131) Al releer treintaafios despuéslaslineas prece-
dentes, uno se siente tentado a anotar: ayer como hoy.

Contodo, un matiz seimpone: lamatriculase haexpandido en términos
compatibles con las previsiones manejadas por Ribeiro pero, a mismo
tiempo, el sistema de educacion superior ya no se reduce esencialmente a
las universidades; no luce probable ni deseable que sean sdlo éstas las que
deban of recer soluciones paraformar de maneratan sélidacomo variadaa
contingentes rdpidamente crecientes de jovenes.

Mas adelante, Ribeiro (1971: 137) sostiene que launiversidad debera
diversificar sus servicios docentes, para poder atender adecuadamente las
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muy diferentes expectativas de |os estudiantes. Esa atencidn corresponde
al conjunto de lasinstituciones de educacién superior, las cuales, masala
de los nombres, no podran responder a un patrén Unico para afrontar €l
conjunto de tareas planteadas. En otras palabras, no alcanza con la
diversificacién interna de cada institucion, sino que se requiere también
una diversificacion del tipo de instituciones de educacién terciaria; a
algunas correspondera denominarlas “universidades’ y a otras de forma
distinta. No se trata de que “la universidad” —y menos si responde a un
modelo Unico— procure resolver por si solalos problemas fundamental es
enunciados antes.

Lasdificultadesrecurrentes

Si algun enfoque debe ser gjustado debido a paso del tiempo y alo que
éste nos ha ensefiado, varias dificultades mayores siguen delimitando la
problematica universitaria latinoamericana: “¢Pueden las naciones
subdesarrolladas tener universidades desarrolladas? ;Podemos financiar
con los magros recursos del subdesarrollo la implantacion de mejores
universidades? ;Qué tipo de organizaci 6n debe corresponder alas univer-
sidades empefiadas en laluchapor el desarrollo nacional autbnomo? ¢Sera
posible, en base alainstitucién del autogobierno y explotando las contra-
dicciones de la propia clientela universitaria, reestructurarla para servir
antes al cambio que a la preservacion de la estructura social vigente?”.
(Ribeiro, 1971: 18) Laultima parte de la tltima pregunta suel e plantearse
hoy en términosalgo distintos, pero, en un continente que vuelve adescubrir
gue & crecimiento no eslo mismo que &l desarrollo y puede coexistir con
unamiseriaextendida, asi como con unaimpactante inequidad, lasustancia
de la cuestion no ha cambiado realmente.

El punto de partida de la renovacion

Ribeiro tenia unavision acusadamente criticade la situacion universitaria
de la época; apuntaba a transformarla profundamente pero no para
modificar lo que consideraba el rasgo esencial de la universidad
latinoamericana, €l cogobierno autondmico, sino partiendo de que eserasgo
era precisamente el que permitia encarar una nueva reforma: “La
caracteristica distintiva de la universidad latinoamericana es su forma
democrética de gobierno instituida a través de la coparticipaciéon de
profesoresy estudiantes en todos|os 6rganos deliberativos. Estainstitucion
asegur6 alas universidades que la adoptaron un grado alto de percepcion
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de sus responsabilidades frente a la sociedad nacional, dio una mayor
cohesion interna a sus cuerpos docente y estudiantil y es ellala que les
brinda ahora la posibilidad de promover su renovacioén estructural.”
(Ribeiro ,1971: 132)

El enfoque sugiere una nueva Reforma directamente conectada
con laPrimera, laque se asociaa Movimiento de Cordoba, en tanto ve a
cogobierno autondmico como lo contrario del enclaustramiento autérquico,
y sigue confiando en que esaformade gestion sea, alavez, sensiblealas
necesidades sociales y eficaz como herramienta transformadora. Ahora
bien, los grandes cambi os promovidos desde adentro no han sido demasiado
frecuentes en la secular historia de lainstitucion universitaria. En algan
sentido, se apuesta pues a una segunda excepcionalidad |atinoamericana,
a una nueva manifestacion de la capacidad de la universidad latino-
americanaparamodificarse asi misma. Pero estavez no setratariade una
insurreccién interna que trastoca la distribucion de poder y democratiza
considerablemente |la gestion universitaria, sino de una transformacion
gestada y realizada desde el funcionamiento institucionalizado de la
democracia universitaria. El valor y la originalidad que ello supondria
serian muy grandes; las dificultades también, como lo ha mostrado €l
acontecer desde que se formularon los planteos transcritos.

El diagnéstico orientador dela nueva Reforma
Laobrade Ribeiro fuerealizada en laUniversidad de la Republica Orien-
tal del Uruguay, y considerada en el Seminario sobre Estructura
Universitaria que €l propio Ribeiro dirigiera. En el prefacio ala primera
edicion deaquélla, el entoncesrector, Oscar J. Maggiol o, escribié: “ Tengo
lagran esperanza de gque las discusionesy las conclusiones del Seminario
sobre Estructura Universitaria puedan aportar elementos fundamentales
para provocar en la Universidad latinoamericana y en particular en la
nuestra, las grandes reformas necesarias: en el caso uruguayo no hablamos
nosotros de la reformade la Universidad de Montevideo, sino del renaci-
miento de la Universidad de Montevideo.” (en Ribeiro, 1971: 8)
Ahorabien, ¢qué define a la nueva Reforma que se postula? El hilo
conductor o constituye el propésito de superar definitivamente la matriz
estructural forjadadurantee siglo X1X, inspiradaen el model o napolednico
y que apenassi fueateradapor la“PrimeraReforma’. Como serecordarg,
ese model o de escuel as profesi onal es autarqui cas fue adoptado en el Brasil
decimondnico de maneramucho més netatodavia que en las nuevas repu-
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blicas hispanoamericanas, donde pesabalatradicion delauniversidad co-
lonial como institucion unitaria; mas aln, la fundacién de la universidad
brasilefia, en la década de 1930, fue en gran medida orientada ya por la
intencion de alterar el modelo profesionalista.

Decia € rector Maggiolo en € documento antes mencionado: “La
Universidad uruguayatiene, en el momento actual [1968], una estructura
gue practicamente no ha cambiado desde el afio 1885 [...]. Ella es
esencialmente un conglomerado de facultades; es una Universidad cuyo
objetivo primordial se centraen laformacion de profesionales’. (en Ribeiro,
1971: 6)

En unaperspectivaméasgeneral, pero con similar orientacién, Ribeiro
(1971: 73-4) incluia como “lineas estructurales basicas de la universidad
tradicional de AméricalLatina’, alas siguientes entre otras:

- la organizacién federativa de la universidad, como un haz de
escuelas y facultades autérquicas desprovistas de estructura inte-
grante que las capacite para actuar cooperativamente;

- lacompartimentalizacién delas carreras profesionales en escuel as
autosuficientes y autarquicas que toman al estudiante en el primer
anoy lo conducen hastalagraduacion sin apelar jaméasaotro érgano
universitario;

- €l asentamiento de toda la ensefianza superior en la catedray €l
establecimiento de una jerarquia magisterial regida por €l profesor
catedrético gque tiende a convertir a todos los demas docentes en
Sus ayudantes personales;

- lainexistencia de una carrera docente;

- el caréacter profesionalista de la ensefianza;

- larigidez delos curriculg;

- laestrecha variedad de carreras ofrecidas a la juventud.

También destacaba |la falta de espacios para €l cultivo de ciertas
disciplinas especializadas —mencionando a la bioquimica—, lo que
obligaba aimpulsarlas como enclaves

“enquistados en la estrecha estructura de escuel as profesionalistas.
Su efecto esconducir aun cientificismo que exige de cadaestudiante
mas de lo que seria necesario paralaformacién profesional comun
y menos de o indispensabl e para una preparacion mas ambiciosa.
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Ademés estos nlcleos corren siempred grave peligro de congtituirse
en meras representaciones nativas de grandes centros cientificos
ajenos, que sblo tienen sentido paraellos. De este modo, cuando un
sector de la universidad alcanza un ato grado de dominio en su
especialidad, ellalos pierde paralanacién, porgque él se estructura
como unaformacion apendicular, dependiente de centros extranjeros
de cultivo del mismo campo.” (Ribeiro, 1971: 80)

Se notara que aqui se entremezclan dos problemas: |afaltade espacio
natural en el modelo profesionalista para € cultivo de la investigacion
fundamental, por un lado, y €l riesgo de que los nicleos cientificos se
conviertan en meros apéndices de grandes centros del exterior, por otro
lado. Si lo primero puede agudizar lo segundo, la solucién de esto no
deriva de la de aquello: aun cuando se abran lugares institucionales
especificos paralas disciplinas basicas en los paises subdesarrollados, su
cultivo puede resultar incluso méas dependiente que antes de lo que se
hace en |os paises centrales. Este problema sigue planteado hoy, incluso
cuando modificaciones organi zativas han contrarrestado parcialmente los
efectos perniciosos del modelo napolednico para la estructuracion de la
investigacion universitaria. Por cierto, tampoco ese modelo y sus efectos
han desaparecido de la escena continental.

Algunos rasgos de la estructura propuesta
Frenteaesaestructuratradicional sereivindicalaque orientd lafundacion
delaUniversidad de Brasilia's

El modelo estructural que se propone [...] consiste esencialmente
en un nuevo modo de ensamble de la universidad, que pretende
reordenarla como una estructuraintegrada por trestipos de compo-
nentes basicos. Tales son: a) Los Institutos Centrales concebidos
como entidades dedicadas ala docenciay alainvestigacion en los
campos bésicos del saber humano; b) Las Facultades Profesionales
organizadas para tomar estudiantes que ya cuentan con una
formacion universitaria basicay dictarles cursos de entrenamiento
profesional y de especializacion para € trabajo; c) Los Organos
Complementarios instituidos para prestar servicios a toda la
comunidad universitariay para poner ala universidad en contacto
con la sociedad global. (Ribeiro, 1971: 147)
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LosInstitutos Central es deberian encargarse de laformacion detodos
los estudiantes durante los cuatro primeros semestres de su vida univer-
sitaria, mientras que los que ingresen alas Facultades Profesionales no o
harian antes del quinto semestre. Ladiversidad de trayectorias posibles se
haria realidad mediante un sistema de créditos, combinados con tutorias
de orientacién docente. EI modelo estructural propuesto apuntaba a evitar
laduplicacion de servicios, la obligacion de escoger prematuramente una
orientacion vocacional, laformacion unilineal rigida

Fundamentalmente, y por oposicion al “modelo napolednico”, se
buscaba hacer un amplio lugar alainvestigacion, en combinacion flexible
peroindisoluble con laensefianza. Al respecto se establecian “lassiguientes
directrices: @) toda investigacion universitaria debe ser explotada como
fuente de ensefianzay entrenamiento; b) ningun investigador universitario
podranegarse a gjercicio de la ensefianza; ¢) todo docente de dedicacion
completa tiene obligacion de investigacion cientifica o creatividad cultu-
ral acerca de las cuales informara periédicamente a la universidad; d) es
obligacion ineludible de la universidad la formacién de nuevos investi-
gadores.” (Ribeiro, 1971: 135) Lasdirectrices conservan hoy plenavalidez
como orientacion general acerca de lo que debe ser una universidad.

La Reforma propuesta se enmarcaba en una preocupacion por la
ensefianza a todos |os niveles:

La universidad, como cupula del sistema educativo, mantiene
interdependenciay tiene deberes especificos para con |os Grganos
de ensefianza de todos | os niveles, que solo puede cumplir adecua-
damente asumiendo ellalaresponsabilidad de formar el magisterio
denivel medioy unaampliavariedad de especialistas en problemas
educacionales de la ensefianza primaria. Para ello debe contar con
centros de experimentacién educacional planeados como modelos
multiplicables de escuelas y como nucleos de elaboracion de
materiales didacticos y de experimentacién de nuevos proce-
dimientos destinados amejorar los métodosy niveles de ensefianza.
(Ribeiro, 1971: 134)

Por consiguiente, en la estructura tripartita que se propone para la
universidad, laFacultad de Educaci én constituye unaunidad tan importante
como los Institutos Centrales y estrechamente vinculada a ellos, pues no
cabe “preparar €l magisterio secundario de ciencias, por ejemplo, donde
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no se practica la investigacion, como ocurre donde la educacion se
incorpora a la universidad como una facultad profesional autarquica.”
(Ribeiro, 1971: 172) Unavez mas, el enfoque conserva plenavigencia.

Se busca construir una universidad que se ocupe de la educacion a
todos|os nivelesy no sélo de los que acceden ala ensefianza superior tras
cumplir con los requisitos tradicionales. La obra que venimos glosando
incluye un estudio sobre la Universidad de Brasilia, del que tomamos la
siguiente cita, relativa a las condiciones de ingreso:

Ademés de los estudiantes regulares admitidos mediante clasifi-
cacion en e examen deingreso, laUniversidad admite también ‘ estu-
diantes especiales’ que se inscriben para asistir alas clases de una
sola asignatura de cualquiera de sus cursos. A éstos no selesexige
la menor formalidad, ni la comprobacion de haber asistido a la
escuela primaria, debiendo demostrar solamente ante el Departa-
mento respectivo, que tienen conoci mientos suficientes para seguir
con provecho laclase aque desean asistir. Tienen los mismos dere-
chosy los mismos deberes de |os estudiantes regulares y si cubren
las exigencias pertinentes alaasignaturarecibiran, igual alos estu-
diantes regulares, el mismo certificado y la misma acreditacion
correspondientes. Diez por ciento delasinscripcionesde cadaasig-
natura deben ser reservadas paralos estudiantes especiales. Mas de
un critico delaUniversidad de Brasilia advirtié que por esta puerta
anchay democréticade los‘ estudiantes especiales’, laUniversidad
terminariaviendo sencillosalbafiiles asistir asus cursos de construc-
cion civil. Lo gque extraia es pensar que no haya sido precisamente
para eso que abri6 sus puertas. (en Ribeiro, 1971: 105)

La preocupacion por integrar servicios universitarios se trasunta, por
giemplo, en la concepcion del Instituto Central de Artesy su Divisién de
Artes Visuales. Esta Ultima “ corresponde, précticamente, a una reorde-
nacion de las Escuel as de Bellas Artes paraintegrarlas en el Instituto Cen-
tral de Artes. Situando alli la ensefianza, el cultivo y la difusion de las
artes visuales se rompe el aislamiento en que viven hasta ahora tales
escuelas, abriendo a toda la universidad sus departamentos de dibujo y
sus talleres de ensefianzay de practica artistica’. (Ribeiro, 1971: 171)

En resumen, frente a una universidad tradicional, vista como un
conglomerado de unidades dispersas, |a Reforma preconizadatiene como
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ndcleo laimplantacion de una nueva estructura que se considera capaz de
forjar “la universidad integrada’.

En este aspecto, €l proyecto parece esperar demasiado de los cambios
organizativos, pagando tributo a las expectativas de una época optimista
en lacual erahabitual pensar que cada gran problema podia encontrar en
una transformacion de estructuras una solucién adecuada, que implici-
tamente solia suponerse ademas Unica. Sin negar la importancia de este
aspecto, la experiencia recogida desde entonces apunta mas bien a
relativizar semejante enfoque, habiéndose constatado que, por |o general,
no existe unadisposicion estructural éptimani, menaos, capaz de por si de
constituir el principio de la solucién de los problemas de la educacién
superior por g emplo.

Entrela“revolucion académica’ y la Reforma de Cérdoba
Latransformacion que impulsaRibeiro puede verse como unacontinuacion
y una profundizacion de la Reforma de Cérdoba, a la vez que como una
drastica alteracion de la Universidad Latinoamericana que se reclama
herederade esaReforma. Continuacion, porquee gedoctrinario caracteristico
de tal universidad, el cogobierno autonémico, es visto como la fuerza
impulsora del nuevo ciclo de cambios. Profundizacién, porque se aspiraa
ir mucho masallaenlo que erael propésito fundamental del Movimiento
de la Reforma Universitaria, la transformacion de la universidad como
palancaal servicio delatransformacion delasociedad. Pero también alte-
racion profunda de una Universidad que aun s resulté transformada por
laintroduccién del cogobierno, mantuvo y consolidd un model o profesio-
nalistaque, en su version importada desde el subdesarrollo, resulté mucho
masreacio a avance delainvestigacion queen suversion original francesa.

Pese a ciertas aspiraciones del Movimiento Reformista que algunas
frases del Manifiesto Liminar expresan, fue escaso € impacto en América
Latinadela“revolucion académica’ que, iniciadaenlaAlemaniadel siglo
XIX, dio lugar a esa gran innovacion institucional que es la universidad
de investigacion. Por cierto, la Universidad Latinoamericana modelada
por la Reforma reivindicaba el cumplimiento de las tres misiones defini-
torias: investigacion, enseflanza 'y extension. Pero, medio siglo después
delosacontecimientosdel afio 18, lacreacion cientificaseguiasin encontrar
espacios amplios en las instituciones de educacion superior.

En esta perspectiva, puede verse ala propuesta de Ribeiro como una
“Segunda Reforma’, que pretende usar a gran logro de la “Primera
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Reforma’ —el cogobierno autonémico— como € instrumento en este
continente de la “revolucién académica’ —Ila implantacion de la inves-
tigacion como misién real y no solo declarativa de la universidad—,
construyendo asi una institucién verdaderamente capaz de contribuir al
desarrollo auténomo del continente, meta definitoria de la “Primera
Reforma’, pero gque ésta no alcanzé auténticamente porque no altero el
modelo estructural profesionalista.

La Segunda Reforma se define pues por laconjuncién de unatransfor-
macion estructural y de unaforma democrética de gobierno, pero también
de un protagonista colectivo.

La cuestion de los actores
Laobracon lacual hemosvenido “dialogando”, que tantainfluenciatuvo
en el continente, concluye asi:

[...] encuaquier proyecto de reformaestructural delauniversidad,
lo fundamental serd siempre saber quién regird su implantacion.
Por bueno que seaun model o tedrico, si esimplantado por losviejos
profesores quedirigieron hastaahora, launiversidad, o por losjove-
nes profesores que solo aspiran a modernizarla, é la hard apenas
mas eficaz en el gjercicio de su rol de institucién mantenedora del
statu quo.

Unicamente los que estan resueltos a encarnar 1os intereses de la
mayoriade lapoblaciény adefender acualquier costo €l desarrollo
nacional auténomo, pueden modelar unauniversidad capacitadapara
actuar como agencia de aceleracién evolutiva de la sociedad. Y
dentro de la universidad, solamente €l cuerpo estudiantil ofrece
suficiente garantia de que no actuara para servir alos objetivos de
autoperpe-tuacion de las jerarquias internas y de defensa de los
intereses de las vigjas clientelas.

En estas circunstancias, el problema fundamental de lareformano
esta en las técnicas de la nueva estructura, sino en ladeterminacion
del contenido de poder que marcarael rumbo'y el ritmo del proceso
de transformacién. Este imperativo irrenunciable apunta para €l
cogobierno de las Universidades, de las Facultades y de los Depar-
tamentos, por sus profesoresy estudiantes, como el requisito basico
paralaedificacion delauniversidad necesaria. (Ribeiro, 1971: 176)
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El actor original del Movimiento de la Reforma Universitaria, su
criatura'y creador ala vez, debe tomar a su cargo la construccién de la
“universidad necesarid’. ¢Puede el movimiento estudiantil ser el protago-
nista también de la Segunda Reforma? La historia todavia no ha dado
respuesta afirmativa a tamafia i nterrogante.

El “objetivo supremo”

Latransformacion que se recomendaba definiasin ambigliedades unameta
cardinal; “ El sistema de ensefianza superior de unanacion debetener como
objetivo supremo capacitarse paraimpartir dentro de un plazo previsible,
educacion de tercer nivel atodos losjovenes. A fin de alcanzar este ideal
sera necesario apelar a todas las modalidades de estudios, tales como la
dedi cacién compl eta, los estudi os alternados con trabaj o, | 0s cursos noctur-
nosy los cursos por correspondencia.” (Ribeiro, 1971: 135)

Laprimerafrase de lacita precedente define ala que sigue siendo la
Reforma pendiente, y dacuentade su envergadura. Creemos que constituye
el gienormativo delastransformacionesaimpulsar. No se nos escapan las
dificultades que ello implica; creemos que la segunda frase de la cita en
cuestion, aunque también compartible, se quedamuy por debajo delo que
harafaltaparaconvertir algiin diaen realidad €l “objetivo supremo” antes
definido. El tiempo transcurrido desde que Ribeiro publicd su obra ha
hecho todavia més relevante esa meta, y también ha esbozado algunas
posibilidades nuevas paraaproximarse a€lla; estas dos afirmaci ones serén
desarrolladas més adel ante.

Consignemos, por ahora, lo llamativo queresultael destino que suele
correr latesis de la universalizacion de una educacion terciaria destinada
ala permanente renovacion: cada tanto reaparece, no resulta por lo gen-
eral contradicha explicitamente, se la recoge en las conclusiones de las
conferenciassi alguieninsistelo suficientey luego... se vaesfumando de
la agenda reconocida. ¢Manejo cortés y experiencia de una aspiracion
estimable pero que se sabe irremediablemente ingenua? ¢Reticencias
comprensi bles ante cambios que trastocarian rutinas, certezasy posiciones?
¢Rechazoimplicito o explicito dela“ castauniversitaria’, en susvertientes
académicay profesional, al desdibujamiento de la gran diferencia con €l
mundo de los “no graduados’ que constituye la raiz de sus privilegios?
Volvemos asi a encontrarnos con la preocupacion acerca de |a capacidad
delauniversidad paratransformarseasi misma. Y por estaviallegamosa
la pregunta basica: ¢quiénes son |os que pueden conjugar motivacion y
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capacidad de accion al servicio del “objetivo supremo” de la nueva
Reforma?

Laideadeuniversidad en la América Latina del siglo XXI

La cuestion de la transformacion desde adentro

Lainsercion neoperiféricade AméricaL atinaen laeconomiaglobalizada
no lleva a priorizar la“triada’ educacion superior - ciencia - tecnologia.
Tampoco las politicas prevalecientes apuntan a favorecer una transfor-
macion global de las universidades publicas, de modo que éstas puedan
contribuir sustantivamente amejorar |as perspectivas de nuestros pueblos
en la emergente sociedad del conocimiento. Pero todo ello no significa
gue semejante transformacion sea imposible: o que hay en juego son
interacciones, condicionantesy tendencias favorables o desfavorables, no
explicaciones de tipo monista, causalidades unidireccionales o determi-
nismosrigidos. Precisamente, € panoramageneral no demasiado propicio
sugiere prestar especial atencién alas posibilidadesinternas paraimpul sar
cambios que sean capaces de retroalimentarse con dinamicas externas.

Sospechamos que “circulos virtuosos® de interaccion entre diversos
actores pueden constituir un rasgo mayor de |l os procesos de desarrollo de
nuevo tipo que no se centren unilateralmente en el Estado o en el mercado,
gue atribuyan a ambos la importancia que tienen —fomentando sus
potencialidades positivas y buscando controlar las opuestas—, pero que
apuesten fundamentalmente a la diversidad de capacidades sociales para
hacer, cooperar, aprender einnovar. Desde esa perspectiva, en estaseccion
ensayamos una discusion preliminar de algunas de las ideas que podrian
orientar los esfuerzos de |los actores universitarios en pro de la transfor-
macion de sus instituciones.

En general, la capacidad de las universidades para cambiarse a si
mismas no despi ertamayores entusiasmos. Unaapreciacion antiguasigue
dominando el tema; analizando los dilemas contemporaneos de las
universidades en Alemaniay Estados Unidos, dice Ash (1996: 41, nuestra
traduccion): “Como ya lo mencionamos, las universidades, junto con la
Iglesia Catélica, se encuentran entre las mas vigjas instituciones de
existencia continuada en la sociedad moderna. Quiza sea poco razonable
suponer que instituciones tan estables —por no decir inerciales— puedan
ser reformadas o transformadas desde adentro.”
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Ahorabien, en AméricaLatinalasituacion es, en alglin sentido, mas
grave queen otras partes. Las dinamicas general es preval ecientes—econ6-
micas, politicasy culturales— no tienden aimpulsar, “ desde afuera’, una
transformacion de las universidades a tono con las exigencias de la
emergente sociedad del conocimiento. Pero, al mismo tiempo, pese a sus
debilidades muiltiples, las universidades del continente aportan relativa
mente mas, en relacion con el conocimiento, gque las de las regiones
central es, donde otros organismos también contribuyen sustantivamente a
la generacién y al uso de conocimientos; por consiguiente, desatender a
las universidades es, en América L atina, mas contraproducente alinque en
otraslatitudes. Conjugando ambas constataciones, fuerzaes concluir que,
pese anumerosos obstacul osy resistencias, sblo unaeventual convergencia
de expectativas externas e impulsos internos podria resolver el nudo
gordiano de la transformacién universitaria.

Laheterogeneidad del mundo de laeducaci én superior latinoamericana
aparece deinmediato como objecion: ningun “modelo” institucional puede
tener validez paratodos|os casos. Pero no setratade planear, precisamente,
un modelo de universidad; nuestravision del desarrollo no apunta en esa
direccién. En particular, ladiversidad del panorama educativo no sélo es
una faceta definitoria de la realidad, sino también una riqueza potencial,
en tanto capacidad para experimentar caminos diferentes en latransicion
alasociedad del conocimiento, poniendo en juego distintos actores, tradi-
cionesy estrategias. Ahora bien, ¢cudl es la diferencia entre la variedad
de esfuerzos que tienden de hecho a articularse en una“ sumapositiva’ y
laheterogenei dad de impul sos que se bloguean mutuamente en una*“ suma
negativa’? A menudo, una misma situacion puede ser vista desde ambos
puntos de vista. Quizas uno de los factores que distingue un campo del
otro eslapresencia o ausencia de ciertas nociones orientadoras, de alguna
manera compartidas en marcos diferentes por actores distintos.

Cuando €l tema de la integracion cobra nueva relevancia para €l
desarrollo, se puede pensar que la universidad es una de las instituciones
mas propiamente | atinoamericanas, y por ende un puntal potencial de una
integracion profunda. “Resulta interesante observar que la universidad
latinoamericana —a diferencia de lo que ocurrié en otras regiones del
mundo— ha tenido ideas de integracion regional hace mas de un siglo.”
(GarciaGuadilla, 1996a: 31) Yaen 1856 laideade crear una Universidad
Americana encontrd apoyo en las republicas hispanoamericanas. Ahora
guelas TIC'sy muy especial mente Internet proveen herramientas potentes
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para la comunicacion, no esta demas resaltar que la integracion regional
de las universidades latinoamericanas preexistio, como idea, a las
tecnologias que tanto pueden hacer hoy para materializarla.

Después de 1918, de México a Plata, del Pert a Brasil, bastante
diverso erael mundo universitario; pero ciertas similitudes de situaciones
y aspiracionesdieron lugar aexperiencias entrelazadas que, de unamanera
u otra, fueron convergiendo hacia un proyecto compartido. Todo ello es
seguramente irrepetible. Pero colabora a destacar la centralidad de la
pregunta que nos guiara en estas paginasfinales. en larealidad del mundo
universitario latinoamericano, ¢pueden cobrar cuerpo ciertas nociones
orientadoras que conviertan alas universidades en actores centrales —si
bien por supuesto no Gnicos— de una transformacion de si mismas que,
en su propia, inevitable y deseable diversidad, evidencie la vitalidad
impul sora de una idea renovada de universidad? En caso negativo, el fu-
turo se parecera probablemente, en grado variado, a los tres primeros de
los cuatro escenarios antes dibujados. Aqui presentaremos ciertos criterios
gue quizas sean Utiles para la construccion de alternativas distintas.

Sobre las sociedades de aprendizaje
Como punto de partida retomemos la distincién entre la sociedad del
conocimiento y las sociedades de aprendizaje:

Lanocion de economiabasadaen e conocimiento [lamalaatencion
sobre el hecho de que, desde laposguerra, €l proceso de produccién
se ha apoyado crecientemente en actividades basadas en conoci-
miento. La proporcion de trabajo que maneja los bienes tangibles
se ha vuelto menor que aquella que se ocupa de la produccion,
distribucion y procesamiento de conocimiento. Laexpansién delos
sectores ‘ conocimientosintensivos' frente a otros procesos, rutina-
riosy materiales, parece ser unade las tendencias mas importantes
en el desarrollo econémico de este periodo. Vamos a argumentar
gue es mejor hablar de una ‘ economia de aprendizaje’ que de una
‘economiabasadaen € conocimiento’, dado quelarapidez del cam-
bio implica que e conocimiento especializado deviene un recurso
de muy corta vida, por lo que es la capacidad de aprender y de
adaptarse a nuevas condiciones |o que cada vez mas determina el
desempefio de individuos, firmas, regiones y paises. (Lundvall y
Borras, 1998: 31, nuestra traduccién)
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Basandonos en este enfoque, sugeriremos sin embargo una
caracterizacion algo distinta. Sinteticemos el argumento. La Revolucién
Industrial, que algunos autores describen como “la revolucién de la
energid’, iniciada en la Inglaterradel siglo XVIII, abri6 e camino a una
inmensa transformacién que no sabria ser reducida sélo a la de por si
importantisimamodificacion delaeconomia. Se empezé avivir, en efecto,
la transicion a una sociedad de nuevo tipo, la sociedad industrial; la
emergencia de esta sociedad tuvo lugar en una region comparativamente
limitada del globo, pero afecté de una manera u otra atodas las regiones,
al punto que se puede afirmar que latransicion desigual y conflictivaala
sociedad industrial constituyd uno de |os procesos mayores de la historia
de la humanidad durante los Gltimos dos siglos.

De maneraparecida pero distinta, hemos empezado avivir unanueva
transicion, proceso abierto por la “revolucion de la informacién”, cuyo
desencadenamiento ubica Castells (1996) en Estados Unidos durante la
década de 1970. Esta emergiendo en los paises centrales una economia
cuyas dinamicas definitoriastienen que ver con lageneracion, apropiacion
y utilizacion del conocimiento; pero la transformaciéon no se limitaalas
relaciones de poder econémico, pues el manejo delas nuevas Tecnologias
de la Informacion y de la Comunicacion (TICs), y de otros aspectos del
conocimiento, se va tornando también central para el conjunto de las
relaciones de poder social. En ese sentido, vivimos yalatransicién hacia
lasociedad del conocimiento.

El proceso también en este caso afectaatodo €l mundo, pero de manera
mucho més profunday rapidaque durante laindustrializacion, pues ahora,
debido a factores entre los que se destaca el papel de las TICs, yano se
asiste aunaolade mundializacion de laeconomia, como antes, sino auna
globalizacién propiamente dicha. (Castells, 1996)

Ademés, la globalizacién productivay financiera se entreteje con la
globalizacién de las comunicaciones, |o que acentlia el impacto en todo el
planeta de cada una de ellas. En este sentido, aungue de formas muy
distintasy en el contexto de una heterogeneidad que en mas de un aspecto
tiende a acentuarse, todos vivimos la transicion hacia la sociedad del
conocimiento. Pero no todos formamos parte de sociedades de aprendizaje:
ésta es una de las grandes causas de diferenciacion.

Apoyandonos siempre en el enfoque de Lundvall y Borréas pero, sin
restringirnos a campo de la economia, designaremos como sociedades de
aprendizaje a aquellas en las cuales se han extendido grandemente las
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capacidades col ectivas para, permanentemente, aprender, adaptar einnovar
en las diversas facetas de las actividades humanas, al punto que esas
capacidades han llegado a ser fundamental es para el potencia productivo
y, masen general, aincidir poderosamente en lasrel aciones de cooperacion
y conflicto de la sociedad en su conjunto.

Muy distintas pueden ser las trayectorias hacia la conformacion de
sociedades de aprendizaje, asi como las modalidades que estas Ultimas
adopten. En cambio, y dentro de su inmensa heterogeneidad, |as naciones
sub o supra regiones que no logren constituirse como sociedades de
aprendizaje, tendran algo en comun: probablemente ocuparan, enlatransi-
cion hacialasociedad del conocimiento, las posicionesdelasubordinacién
o lamarginacion.

Nuestranocion orientadoraseresumeasi: €l papel delasuniversidades
en la América Latina del siglo XXI dependera esencialmente de sus
capacidades paracolaborar enlaconstruccion de sociedades de aprendizaje.

Esa cuestion la analizaremos a lo largo de dos €jes definitorios. Por
un lado, las acepciones nuevasy las perspectivas de hacerse realidad en €l
futuro, delanocion dela“formacionintegral” que constituy6 un objetivo
fundacional y definitorio de las universidades. Por otro lado, |as orienta-
ciones, modalidades y consecuencias del involucramiento externo de las
universidades. Miraremos todo ello desde el angulo de las misiones de la
universidad y de sus funciones reales.

Acerca delos cometidos de la universidad

Todas las instituciones de ensefianza terciaria ofrecen ensefianza
especializada; si, de hecho o de derecho, ése es su Uinico cometido, pueden
ser calificadas de fabricas de profesional es. Universidades en tales condi-
cionestienen unaexistenciadificil de justificar, salvo que puedan avanzar
hacia el cumplimiento de otras funciones; de lo contrario, parece mas
conveniente separarlas en escuel as profesional es, por ramas, que sobrecar-
garlas con unasuperestructuracompartidameramente burocrética. En todo
caso, no son universidades en ningun sentido valido de la palabra.

Sin desmedro de lo dicho, cabe consignar que en algin momento
—yparticularmente en América Latina— se propugné la separacion de
ensefianzaeinvestigacion, concentrando esta Ultimaen institutos dedicados
sloadlla, lo quea gunos proponian como €jemplo de concepcion moderna,
por oposicion ala“universidad tradicional” que aspirabaaconjugar ambas
funciones. La deficitaria experiencia de las academias de ciencias en €l
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socialismo real, donde una investigacion de calidad se vio enclaustrada,
alejadadelas aplicacionesy conectada con un nimero comparativamente
pequefio de jévenes, barrid con aquellas propuestas; las nuevas condiciones
de generacion y transmision de conocimiento mostraron que las concep-
ciones realmente modernas no eran esas sino las de Humboldt, mucho
mas todavia que en 1810.

Pero el cumplimiento de las funciones de ensefianza e investigacion
suele tener lugar de manera que implica un divorcio real entre esas dos
misiones. Cuando ademas, se brinda una ensefianzatotal mente concentrada
en las especialidades y se practica una labor de investigacion parcelada,
cabe hablar defébricas de profesionalesy conocimientos. Como serecordd
en el capitulo 1, la“ideade universidad’ que se fue afirmando durante la
(primera) revolucion académica, tenia como cimiento la unidad de la
ensefianza y la investigacion como clave para una educacion que no se
redujerani alaespecialidad ni alarutina, sino que constituyerarealmente
unaformacion integral.

Esa clave tiene plena vigencia actual, como lo argumenta elocuen-
temente Clark (1996), reivindicando en especial que la ensefianza supe-
rior, aun en el contexto de su masificacion y fragmentacion, esté signada
por unaactitud deinvestigacion. El mismo autor hacoordinado un estudio
de gran envergadura acerca de lo que sucede en el mundo universitario de
hoy con €l principio humboldtiano de unidad de la investigacién y la
ensefianza, con las condiciones organizacionales que lo promueven o
dificultan, con sumayor o menor vigenciaen distintos escenarios nacionales
e institucionales. Como balance anota:

Al describir |lastendencias opuestas de las fuerzas de fragmentaci 6n
y las condiciones de integracién para el vinculo entre la inves-
tigacién, docencia y estudio en diversos sistemas nacionales, se
vuelve mas claro por qué, a pesar de todos los obstaculos, la
integracion suele imponerse a la fragmentacion. El vinculo es un
iman paralos recursos, € poder y el prestigio. Las naciones siguen
honrandolo, los académicos o buscan y las instituciones desean
subsidiarlo. Y no sblo en las naciones que tienen los sistemas méas
avanzados de educa-cién superior se resalta el compromiso con la
investigacion académica y el entrenamiento de investigadores.
(Clark, 1997: 371)
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“Gobiernosy sistemas académicostienen intereses fundamentales en
lapromocién de unaconexion fructiferaentre lainvestigacion, ladocencia
y €l aprendizaje. Pueden debatir la l6gica del principio de unidad y
considerar problematicalapracticidad del vinculo, pero no pueden permi-
tirseolvidar laideabasica. Por ende, | as condiciones que permiten, forman
y llevan a efecto laintegracion se vuel ven |a base de una agenda de deci-
siones estratégica.” (Idem: 373)

Ahorahien, ni siquiera en Estados Unidos ese “ principio de unidad”
caracteriza al conjunto de la educacion superior: “ Se pueden ver fuertes
bases de investigacion parala educacion avanzada sobre todo entre unas
500 100 ‘universidades deinvestigacion’. Esen estas masivasinstituciones
gue €l vigjo ideal de la unidad entre investigacion, docencia y estudio
aparece en un impresionante avatar moderno.” (Clark, 1997: 24). Para
estas universidades precisamente, gque dan cuenta de algo mas del 30% de
los graduados del pais, un informe reciente titulado Reinventing Under-
graduate Education: aBlueprint for America's Research Universities (Rein-
ventando la educacion de pregrado: una guia para las universidades de
investigacion estadouni denses) recomienda fortalecer en la ensefianza de
pregrado €l vinculo conlainvestigaciony suprimir ladualidad entre docente
e investigador. (Ristoff, 1999: 83)

Ladiversidad del conjunto deinstituciones de ensefianzaposecundaria
en Estados Unidos es muy notoria (Schwartzman, 1996: 8); como se
destacd, de ese conjunto s6lo una parte, si bien muy importante, esta
constituida por universidades que combinan ensefianza e investigacion de
alto nivel y espectro amplio. Asimismo, en Japon, entre més de cuatro-
cientosinstitutosterciarios, habriano més de dos docenas de universidades
deinvestigacion en sentido amplio y nueve concentrarian el grueso de ese
esfuerzo, dando cuenta de casi €l 80% de todos los diplomas doctorales
otorgados; en Gran Bretafia, |a situacién de las universidades respecto de
la investigacion aparece como un continuo de niveles varios, con unas
doce aquinceinstituciones aparentemente destinadas a constituir el grupo
superior. (Clark, 1996: 103-104)

Unatendenciacomparable hasido sefial adaparael panoramaeuropeo
en su conjunto, donde toma cuerpo una polarizacion del sistema en tres
grupos: (i) unapequefiaélite de universidades deinvestigacion, gran parte
de ellas antiguas, donde tiene lugar la mayor parte de la generacién de
conocimientos; (ii) un segundo grupo queincluyealamayoriadelasnuevas
universidades y ciertas instituciones de ensefianza postsecundaria, que
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realizan principalmente investigacion técnica, por o general de tipo
aplicado y vinculada con necesidades regionales; (iii) las instituciones de
ensefianza postsecundaria vocacional, que solo desarrollan labores de
ensefianza (Geuna, 1998). Pareceria que en lavieja Europa se comprueba
un fendbmeno similar a que hemos subrayado en el capitulo 2, referente a
la gran contribucion que realizan algunas pocas universidades
latinoamericanas grandes y por lo general antiguas.

En larealidad de los paises del centro se comprueba asi, alavez, la
importancia redoblada del principio de unidad entre ensefianza e inves-
tigaciony su vigenciarestringidaaun grupo reducido pero muy influyente
de instituciones del sistema total de ensefianza postsecundaria. Que este
ultimo se base todo en agquel principio no parece muy posible; pero
semejante comprobacion no hace sino plantear algunas interrogantes
esenciales. El grupo de universidades deinvestigacion, ¢se afianzardcomo
el sector elitista de la educacién posecundaria que se separa del resto del
sistemay reproduce aesenivel lavigiadivision entrelaensefianzaavanzada
y €l resto, 0 actuara como promotor de la elevacion general de la calidad
delaensefianzay de su vinculacién con la creacion?

La cuestion de lo que hara ese componente de la educacién terciaria
desborda a ésta, e incluye e asunto fundamental de la formacion de los
docentesdelosotrosniveles: si lamismatienelugar en estrechavinculacién
con |os ambientes de creacién del conocimiento, |os prepararamejor para
realizar unaensefianza estimulante, atentaalosavancesdelainvestigacion,
alasoportunidadesy problemas que ello generaparalasociedad, y centrada
en lapromocion delas capacidades creativas de | os educandos. Ello puede
ser visto como la extension més allé de los claustros universitarios del
vigjo principio humboldtiano. Ante el desafio de la constitucion de las
“sociedades de aprendizaj€”, ese principio cobrahoy unarelevanciamucho
mayor, incluso queladeayer, queno selimitaalosmarcosdelaensefianza
formal; por todo ello, en particular, debierainfluir también enlasrelaciones
externas de las universidades.

Con respecto ala meta de laformacion integral, las dos alternativas
polares parala“terceramision” delas universidades se ubican de manera
muy distinta. La contribucion a crecimiento econdmico, via € involu-
cramiento directo en la produccién de bienes y servicios para usuarios
finales, presentada como | o especifico de una*“ segundarevol ucion acadé-
mica’ de la que emergeria la “universidad empresarial”, no tiene una
vinculacion explicita con aquella meta, ni parece facil que la tenga. Es
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muy directa, en cambio, la relacién con la misma de la “extension
universitaria’, esamision que esparte esencial deladoctrinadelaReforma
Universitaria Latinoamericana. Pero, aungue sin duda se le deben impor-
tantes contribuciones tanto a la sociedad como a una educacion menos
unilateral y con mayor sensibilidad social quelo usual, en los hechos esta
misién se havisto bastante rel egada respecto delasotrasdosy poco ligada
a ellas, amén de que su concepcidn originaria respondia a una realidad
social muy distintadelade hoy. Su revitalizacion pasapor ir sustituyendo
la nocion de extensién, como flujo unidireccional, por la de cooperacion
con actores diversos en procesos de aprendizajes compartidos.
Volvamos a mirar latemética de |os cometidos de la universidad con
una perspectiva histérica. Dice Ashby (1969: 106-107): “De Bolonia 'y
Salerno vienelafuncion delauniversidad como preparadorade estudiantes
para ciertas profesiones, como laiglesia, la medicinay el derecho. De
Oxford y Cambridge vienelafuncion delauniversidad como unvivero de
caballeros, estadistas y administradores. De Géttingen y Berlin viene la
funcién de la universidad como centro de estudiosos y de investigacion.
De Charlottenburgo, Zurich y Massachusettsvienelafuncion delauniver-
sidad como colegio de cuadros paraexpertostecnol dgicosy especialistas.”
Seguin el autor, ha habido un acrecentamiento de funciones alo largo del
tiempoy “el problemacardinal a que se enfrentan hoy las universidades
es como reconciliar estas cuatro distintas funciones en una misma
institucion” . (Idem: 107) Por cierto, laformulacion delos cometidos debe
ser revisada; mas aln, para que este sugestivo planteo conserve utilidad,
las cuatro funciones no pueden encararse ni por separado ni como si fueran
de nivel equivalente. Procederemos pues a una reformulacion.
Launiversidad se define normativamente por:
a) Laatencién simulténea atres cometidos, (i) laensefianza especializada
al més ato nivel para las actividades més directamente basadas en €l
conocimiento, (ii) lainvestigaciény lacreacion conjugadas con lareflexion
critica en todas las areas del conocimiento y de la cultura, y (iii) la
cooperacion con actores sociales einstitucional es externos, enlageneracion
de conocimientos, su uso socialmente Util y laexpansién de las capacidades
colectivas de aprendizaje.
(b) La aspiracién ala unidad indisoluble de esas tres misiones, de modo
gue el cumplimiento de cada una de €llas coadyuve al de las otras, y
colabore aofrecer alos estudiantes unaformacion integral, cuarta mision
universitaria que no se reduce a la suma de las otras tres, pero que es
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inseparable de ellas. Desde este punto de vista, la cuestion planteada en
esta seccion se desdobla en |as siguientes:
1) qué sentido(s) caben atribuir, en un contexto ideol 6gico genuinamente
pluralista, y en estostiempos delahiperespecializacion y laposmodernidad,
alaformacion integral;
2) cémo pueden reamente las universidades colaborar, mediante sus
relaciones externas, con la construccién de sociedades de aprendizaje.

A continuaci én nos ocupamos de estas cuestiones en €l supuesto obvio
de que sdlo pretendemos sugerir algunas pistas parciales como alimento
paraladiscusion.

Aproximacion al tema de la formacion integral

Launiversidad publica no debe, y yano puede, preconizar unaideologia
determinada o imponer algunanocion cualquieradelo que es unapersona
culta. Pero probablemente puede, y sin duda debe, ofrecer elementos para
gue cada estudiante construya una educacién, la propia, que no sereduzca
alaespeciaidad. Ello exige asumir acabalidad los valores del pluralismo
y ladiversidad, a margen de los cuales no existe algo digno del apelativo
de formacién integral. Sin embargo, eso esta lgjos de ser suficiente: en
tiempos de la fragmentacion de perspectivas por multiplicacion de
imagenes, especialidades, novedadesy actitudes, ¢Jacuestién que nosocupa
tiene posihilidades de ser algo mas que retérica de ocasion?

La mercantilizacién del conocimiento y la preponderancia de los
aspectos instrumentales de la razén dejan un margen escaso para
(re)construir unaeducaci 6n con vocacionintegral . Pero semejante propdsito
no esta huérfano de posibilidades. Tal vez una de las mas significativas
provenga, lisa y llanamente, del temor que suscitan aspectos del
advenimiento de la sociedad del conocimiento, proceso que en cierto
sentido conduce, por laexacerbacion delarazén, alanegaciondelarazon.

Una razdn tanto méas poderosa e irresponsable cuanto mas espe-
cializada —capaz ahora 0 muy pronto de crear monstruos, devastar
ambientes o hundir economias— avanza de la mano con opciones y
reacciones irracionales, a menudo tan retrégradas en sus metas como
modernas en sus medios. La angustia generada por esa capacidad
brutal mente desestabi-lizadora que ha cobrado el conocimiento en nuestra
época, puede ser objetivamente el principal motivo por el que ciertos
sectores de la sociedad e demanden alas universidades no solo o no tanta
capacitacion especializada, sino también elementos nuevos o renovados

320



La universidad latinoamericana del futuro

gueapunten alaformacionintegral parael mundo del trabajo, laciudadania,
|a cultura, la vida cotidiana

¢Qué pueden hacer realmente las universidades ante semejante
desafio?

Seguramente lainterrogante no admite unasolucién Unicay compl eta.
Cabe, sin embargo, buscar respuestas parciales a partir de los diversos
cometidos universitarios.

Enseflanzas especializadas y per spectivas humanisticas

Desde el punto de vista de la ensefianza podemos empezar recordando la
vigja contraposicion entre “educacion especializada’ por un lado y por
otro, formacion cultural o “educacion liberal” en el sentido clasicoinglés.
Ashby (1969: 126) analiza agudamente la cuestion, apuntando dos
principios fundamental es:

(i) Uno se refiere a “humanismo tecnoldgico”, cuya esencia ve en “él
habito de captar unatecnologiaen su totalidad”, finalidad fundamental de
la educacion. Esto puede sin dificultad reformularse como una clave del
humanismo cientifico y tecnolégico, pensando tanto en las dimensiones
culturales de cada campo del saber —en sus conexiones con otras areas
del conocimiento humano y en sus significados en relacién alas diversas
formas de la creacién— como en sus dimensiones sociales.

(ii) Otro principio tiene que ver con cualquier especialidad, tecnoldgica o
no, y lo formulaasi: “el sendero haciala cultura deberia pasar através de
la especializacion del hombre, no como un rodeo paradejarlaatrés.” Nos
reencontramos con unaclave lemental y bésicadelaensefianza: se aprende
desde lo que se sabe 'y desde |o que preocupa.

En esta perspectiva, no se pretende resolver ladificultad agregando a
los programas propios de cada profesion o especialidad algunos cursos de
intencion cultural general, aungue todos |os estudiantes debieran tener la
ocasiOn de escoger ciertas materias con total libertad. Lo que se sugiere es
recorrer caminos que, partiendo de los conocimientos, los interesesy las
vinculaciones de cada especialidad, los vayan conectando con aspectos
relevantesy masgeneralesdelaculturay delasociedad, buscando aproxi-
marsealavez a“ captar laespecialidad en sutotalidad” y aunavision mas
ampliadel conocimiento humano y de la problematica social. Quizéas sea
ésta una de las facetas posibles de un “humanismo racional” en tiempos
de la hiperespecializacion.
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Mencionemos un ejemplo de ello que nos es muy caro. Las
universidades debieran ofrecer cursosde“ Sociedad, Cienciay Tecnologia”’
no sélo ni fundamentalmente como una especialidad mas para algunos,
sino atodos sus estudiantes. Pero no como oferta Unica e indiferenciada,
probablemente aburrida para la mayoria, sino como un haz de cursos
enfocados parapublicosdistintosy basados en los conocimientoseintereses
gue a cada uno de esos publicos |e son comunes: sus contenidos no deben
ser los mismos para estudiantes de medicina, derecho, informética o
biologia. Todos ellosy muchos otros podrian interesarse en tales estudios,
gue también pueden brindarse a distintos publicos “mixtos’. En todoslos
casos, |os cursos se verian grandemente enriquecidos por la colaboracién
dedocentesde Ciencia, Tecnologiay Sociedad con otrosdelas asignaturas
afinesalaespeciaidad delosalumnos. Lapotencialidad interdisciplinaria
de latareaes, pues, muy grande.

La ensefianza interdisciplinaria, cuando el conocimiento nos inunda
y la especializacién nos segmenta, es seguramente mas dificil pero més
necesaria que ayer. No es con colecciones de generalidades que se puede
abordar esta cuestion; por eso mismo, una universidad que no la encara
especificay sisteméticamente comete una seriaomision.

Notemosque, junto avariasdificultades paralatareainterdisciplinaria,
ciertas oportunidades aparecen o reaparecen en estostiempos. Asi, trasun
eclipse bastante acentuado de varias décadas, vuelve a primer plano la
cuestion del desarrollo entendida en sentido global; la empuja la
comprobacion de que coexisten una fenomenal expansion técnico-
productiva y una desoladora extension de la inequidad, que apenas si la
palian politicas o enfoques parciales. Ademas de este tema, propio de
mediados del siglo XX y que resurgid en su ocaso involucrando préactica-
mente a todas las especialidades, podemos mencionar uno que ya es
relevante, pero que probablemente sera tan importante como el que méas
en el siglo XXI: labioética. Esta &rea de confluencia necesariade, por lo
menos, la biologia, la medicina, €l derecho y lafilosofia, se vincula con
gran parte de las decisiones més dificiles y trascendentes —individuales,
familiaresy ciudadanas— que de una manera u otra se iran adoptando en
las préximas décadas, en condiciones rapidamente cambiantes y direc-
tamente influenciadas por la evolucion de los conocimientos.

Estamos pensando en el potencial formativo de temas como los
mencionados, intrinsecamente interdisciplinarios, cuando se abren
posibilidades de estudiarlos a distintos conjuntos de estudiantes, a partir
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de la preparacion, los intereses y los problemas propios de cada espe-
cialidad. Unaalternativaen algun sentido simétrica—pero potencialmente
no menos fecunda— la ofrecen los denominados “temas transversales’,
gue relinen a estudiantes de |as mas variadas procedencias en torno aun
gran tema de interés compartido.

Entre los varios gjemplos que podrian mencionarse, ninguno mejor
gued delosderechos humanos por su valor intrinseco, por losmovimientos
colectivos a los que han dado lugar, y por la preocupacion que suscitan
entre los jovenes.

Para que la universidad encare especificamente este “tema transver-
sal” por antonomasia, Latapi (1992) ofrece elementos para di stintos marcos
conceptuales, que sefialan distintas direcciones para la docenciay la
investigacion. Entre ellas:

- Unaeducacién paralos DDHH entendida* fundamental mente como
una dimensién transversal de todos los planes y programas de estudio,
con miras a aportar una base de conocimientos, a entrenar capacidades
profesional es pertinentesy, sobretodo, aformar unaconcienciaética para
actuar en la propia profesion conforme alos DDHH.” (p.15)

- El “estudio y contacto directo con las situaciones de injusticia,
pobreza y marginalidad que den a los conceptos de DDHH contenidos
concretos, percibidos por la experiencia.” (p.15)

- “Lasdimensionesvaoralesdelacienciay tecnologia, y laformacion
de actitudes responsables parautilizarlas parael desarrollointegral.” (p.17)

- Lainvestigacion del conflicto y la violencia estructural, |a discri-
minacion, los recursos (legales, humanosy organizacionales) paraluchar
por lavigenciadelos DDHH, laproblemética del desarrollo enrelacion a
los obstacul os a esa vigencia.

Claramente, la cuestion ambiental constituye otro gjemplo de “tema
transversal” cuyarel evanciano precisaargumentacion. Las sumarias obser-
vaciones precedentes no buscan sino mostrar que lainundacién informativa
y la acentuacion de las divisiones disciplinarias no hacen imposible
combinar preparacion especializada y educacion general, si 1as univer-
sidades se proponen hacerlo. Quiza sea ésta la mas efectiva—si no la
Unicaformaen que pueda evitarse la entronizacion total delauniversidad
delarazdn instrumental que, como Muller |o sefialaray fuera glosado en
el capitul o precedente, “ no jugaria, basadaen su propio conjunto devalores,
un papel institucional en los asuntos publicos de |a sociedad.”
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Lainvestigacién como lugar de encuentros

En laideaclasicade universidad, lavinculacion delainvestigacion con la
ensefianza se justificaba primeramente por el aporte ala formacién inte-
gral de los estudiantes que puede ofrecer “la blusgueda de la verdad” o,
mas modestamente, laexploracion racional, metddicay desprejuiciadade
caminos diversos para resolver problemas y crear conocimientos. El
objetivo de educar alos jévenes en el habito de pensar con cabeza propia
no se ve demasiado facilitado por |a extrema parcelacion de las ciencias,
por el carécter “fabril” que ha adquirido gran parte de la labor de inves-
tigacion, por una seleccién de temas en la que a menudo las prioridades
no surgen con claridad.

Pareceria que la investigacion aporta realmente a la formacion inte-
gral de los estudiantes universitarios si los pone en contacto con
“ambientes’ 0 “climas’ donde estan presentes |as preocupaciones por las
visiones globales y sintetizadoras, por la confluencia de perspectivas
distintas, por la critica del conocimiento, por escoger lineas de trabajo
gue respondan a opciones explicitas, basadas en valores culturales y
sociales.

Launiversidad tiene que ser |a sede de los mayores esfuerzos en pro
de la interdisciplinariedad. Contra ello conspira la estructura profesio-
nalista, y también la dificultad intrinseca de todo esfuerzo serio en esa
direccién. Pero renunciar a ese objetivo encierraun doble peligro. Por un
lado, supone abandonar una de las estrategias de investigacion cuya
fecundidad la historiadel siglo XX havuelto a demostrar; los avances de
lainformética, la bioquimica o la ecologia han resultado del encuentro de
perspectivas disciplinarias distintas. Por otro lado, si seguimos creyendo
en laimportanciade que sean investigadores|os que orienten la ensefianza
universitaria, debemos preguntarnos qué tipo de ensefianza ofreceran
investigadores alos que toda la estructura de incentivos y postergaciones
impulsa ala mas acentuada especializacion.

Lacuestion delaacreditacion oficial delasinstituciones de ensefianza
superior ha hecho correr muchatinta en torno alavigja pregunta: ¢qué es
una universidad? No lo es si no hace investigacion, ya pocos lo niegan
explicitamente, pero habria que ir més alla de este consenso que, quizas
por serlo, haperdido poder transformador. Unainstitucion que no procura
unay otravez conjugar perspectivas interdisciplinarias, en tiempos de la
inevitable y acentuada especializacion, ¢es realmente una universidad?
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Antes nos hemos ocupado delos did ogos entre culturas disciplinarias
distintas, particularmente las que provienen de la tradicién de las
humanidadesy las ciencias sociales, y lasque han surgido desdelasciencias
naturales. La reciente Conferencia Mundial sobre la Ciencia (Budapest,
febrero de 1999) havuelto areclamar atencion ala cuestion. Otravez, no
creemos que exista una solucion global y definitiva, pero si vias para
avances parciales.

Mencionaremos una que también nos es cara. El futuro no llega
clasificado por disciplinas; ninguna puede pretender la primacia para su
estudio queinvolucraatodas|as grandes areas del conocimiento. Es pues
éste unterreno privilegiado paraun encuentro fecundo. He aqui unaventagja
adicional delaprospectivaentendidaen el sentido modesto, yadestacado,
de auxiliar para la discusion informada y racional acerca de las oportu-
nidades y los riesgos que tenemos por delante. Bien se sabe, en efecto,
gue uno de los principal es réditos de esa actividad suele ser el enriqueci-
miento de las perspectivas de quienes participan en ellas.

Estamos pensando en la sistematizacion de | os estudios prospectivos
de carécter interdisciplinario, pensados como espacios amplios de
encuentro paralareflexion alargo plazo. Esta breve formulacion encierra
varias consecuencias. Paraque esos estudiostengan continuidad y seriedad,
sinreducirse aimprovisaciones de ocasi On, necesitan ambitos académicos
estables con personal dedicado prioritariamente alatarea. Ahorabien, no
se trata de construir una nueva especialidad encerrada en si misma, sino
todo lo contrario; los estudios de prospectiva necesitan de un pequefio
equipo académico concentrado en ese tipo de labores, pero sobre todo
requieren gue en ellos participe un conjunto mucho mas grande de perso-
nas que |0 hacen desde sus propias especialidades. Semejante conjugacion
de perspectivas, en la que se define el éxito o €l fracaso de latarea, debe
incluir no sélo los enfoques de las diversas culturas académicas sino,
fundamentalmente, los de actores externos a la academia. Impulsar este
tipo de actividades con toda la seriedad que la investigacion requiere,
constituye una de las vias para que la universidad atienda dos cometidos
inherentes aellas, derelevanciacreciente: motorizar |acreaci én de conoci-
mientos como tareaque no serealizasdlo dentro delos claustrosy promover
lareflexion acerca del largo plazo. Esta Ultima actividad encuentra cada
VEZ MeNos espacios para su cultivo, por las urgencias que plantean los
ritmos de generacion del conocimiento, sus formas de apropiacion y sus
impactos socialesen general; por lasmismasrazones, € estudio sistematico
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y critico delastendenciasen cursoy delosfuturos posibles se haconvertido
en una responsabilidad mayor del presente. No hay institucién mejor
preparada para afrontarla ni méas obligada a ello que la universidad, por
supuesto si no pretende hacerlo en soledad.

Otro terreno potencialmente fértil para los didl ogos entre aproxima-
ciones disciplinarias distintas, a partir de la preocupaci én compartida por
atishar ciertas sintesis del conocimiento humano menos parciales que lo
usual, lo constituye precisamentelahistoriadel conocimiento. Un ejemplo
maravilloso lo ofrece el libro de Kuhn (1985) sobre la interaccion entre
las concepciones astrondmicas y las visiones del universo. El estudio
histérico de las formas sucesivas que ha tomado nuestra vision de algin
gran temay delatramacomplejade factores que han incidido tanto en las
permanencias como en los cambios de vision, suele ofrecer un espacio
privilegiado para la colaboracién interdisciplinaria, en la investigacion
como en la ensefianza.

Ademés, la historia del conocimiento abre camino a la critica del
mismo, de sus limitacionesintrinsecas y de |os problemas que supone su
uso, tareaque, en esta* sociedad deriesgo” que esyalaemergente sociedad
del conocimiento, tiene relevancia todavia mayor que ayer, y que por lo
mismo es inseparable de todo proyecto de formacion integral.

Desde este angulo de mira, atribuimos gran importancia —se nos
disculparalareiteracién— al analisis de los diversos factores que inciden
en la confeccion de la agenda de investigacion, en la seleccién de los
temas, enfoquesy aspectos que se priorizan no sélo en general, snoen el
interior de cada disciplina o subdisciplina. Hace tiempo que la ciencia
politicaha puesto de manifiesto lacentralidad que tienen | os procesos por
los cuales ciertos temas son recogidos, priorizados o marginados en la
agenda publica; incluso, distintas concepciones acerca del poder se
construyen apartir devisionesalternativas sobrelaconfeccién delaagenda
No menos importante es la cuestion de la agenda de investigacion, en si
mismo, tema de indagacién necesariamente interdisciplinaria por la
diversidad real delos factores que inciden, y también viafecunda parala
reflexion critica de los propios investigadores, entre ellos y con sus
alumnos, acerca del quehacer compartido.

Notemos todavia, que los temas mencionados ejemplifican ciertas
tareasposiblesen el marco de* Sociedad, Cienciay Tecnologia’, concebido
COMO Un espacio permanente de encuentro parainvestigadores de diversas
vertientes. Uno de sus aportes potencial es se relaciona con laconstruccion
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mas rica que lo usual de Politicas de Investigacion —o de Ciencia 'y
Tecnologia—, con mayor atencion a la diversidad, un involucramiento
sustantivo de sus protagonistasy unamejor comprensi én de sus conexiones
con lainnovacion y con las aplicaciones en general.

En fin, s las dificultades de la interdisciplinariedad en sus distintas
vertientes, no son nadafaciles de subsanar, valelapenarecordar queciertas
tendencias objetivas de las précticas de produccion de conocimientos —
en particular, €l llamado “Modo 2", a que noshemosreferido en el capitulo
3 estan fomentando la organizacién de la investigacion mas bien por
problemas que por disciplinas. No se trata de suprimir la organizacion
disciplinaria, imprescindible y fecunda para el cumplimiento continuado
de las misiones universitarias incluyendo €l avance del conocimiento; no
es sustituyendo un organigrama por otro como se resuelven los grandes
problemas de la educacion superior. De lo que se trata es de no quedar
atrapados en un esquemaorgani zativo Unico, sino de combinar modalidades
diversas, permanentes y temporales, incluyendo lineas disciplinarias,
agrupamientos atérmino paraafrontar problemasy espaciosinterdiscipli-
narios permanentes. La gran transformacion en curso en la produccién de
conoci mientos constituye unanuevagran oportunidad paraque lasuniversi-
dades revitalicen su vocacién esencial, en tanto lugar de encuentro de
estudiosos de distintas orientaciones.

Formacion e interrelaciones externas

Las Ultimasreflexiones nos llevan directamente al tercero de los enfoques
gue esbozamos aqui del problema de laformacién integral, mirandolo en
este caso desde €l angulo del involucramiento externo delas universidades.

La estructuracion de una parte de la agenda de la investigacién
universitariano por areas o disciplinas sino por problemasfavorece, ademas
delacolaboracién interdisciplinaria, laconexion del quehacer investigativo
con el medio social externo y —cosa fundamental— la participacion de
los estudiantes en ese relacionamiento.

Mas en general, lareformulacion de la“terceramision” universitaria
€omo cooperacién, con actores sociales e institucionales externos, parala
resolucion de problemas colectivos en procesos de aprendizaje por
interaccion, le restituye el propdsito educativo de la concepcién original
dela“extension”, en tanto proceso de amplia participacion estudiantil.

No somos ciegos alas dificultades de todo tipo —vinculadas con las
finanzas, lasformas de evaluacion, | as prioridades real mente manej adas—
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para semejante tipo de interrelacion externa. Pero aqui no estamos
estimando probabilidades y obstaculos, sino tan solo esbozando posibi-
lidades. Desde este punto de vista, todas las carrerasy profesiones pueden
dar lugar a una verdadera vinculacion entre ensefianza y cooperacion
externa, siempre y cuando se cumpla un requisito sine qua non: que la
participacién en las actividades conexas no quede librado alabenevolencia,
ni sea una suerte de “hobby” a margen del estudio “verdadero”, sino una
parte insoslayable del aprendizaje universitario.

Somos |levados asi a pensar en un “servicio civil” de los estudiantes
universitarios como soporte de la cooperacién externa, estructurado en
funcién de la capacitacion especifica de cada uno de ellos. Los g emplos
surgen solos, desde las modalidades tan clasicas como relevantes en el
areade lasalud, pasando por € embellecimiento de |os ambientes donde
se desenvuelve la existencia colectiva y los consultorios juridicos hasta
formas de las paliticas paralainnovacion como el “extensionismo indus-
trial”; pueden multiplicarse a infinito. No parece necesario; tampoco hace
falta destacar |a potencialidad formativa de semejante tipo de actividades
ni, en particular, la ayuda que puede brindar ala insercién laboral de los
jovenes; lapreparacion paraencontrar y crear ocupacion, socialmente Uil
y dignamente retribuida, ocupara presumiblemente un lugar cadavez més
importante en laformacién universitaria, o debiera hacerlo.

Qui zas convengadestacar quelo sugerido ofrece unaalternativajusta
y l6gicaalamatricula. Estalimitael acceso alaensefianzapostsecundaria,
precisamente cuando es méas importante expandirla; es extremadamente
dificil paliar sus efectos negativos combinando cobros diferenciales y
subsidios. Pero completar una preparacion de tipo universitario supone
un privilegio, algo gue muchos no consiguen; luego, entrafia un compro-
miso. Cualquier sentido valido de la formacion de la personalidad debe
incluir la responsabilidad de retribuir a la sociedad que hizo posible esa
preparacion, sobre todo mientras la misma no esté a alcance de todos.
Una contribucion parcial para saldar ese compromiso —a cuenta de otras
posteriores, como €l aporte monetario relacionado con los ingresos que
genereel gercicio profesional— puede ser, precisamente, laparticipacion
sistematicaen el relacionamiento externo delauniversidad. Estabrindaria
asi un tipo de formacién que incluye unavia pararetribuirla.

Ciudadaniay cogobierno
Hemos mirado desde cadaunadelastres misiones bésicasdelauniversidad
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—laensefianza especializada, lainvestigacion y la cooperacion externa—
hacia una cuarta, la formacion integral, que es inseparable de las tres
precedentes, en las que se sustentay de alguna manera entrelaza.

LaUniversidad L atinoamericana hainventado otravia potencial para
la educacion concebida en sentido integral. El cogobierno, basado en la
inmersion directa de los estudiantes en la gestion autonémica de sus
universidades, constituy6 ayer unainnovacion ingtitucional relevante.

Hoy, de alguna manera, inspirauno de los consensos “ para el cambio
y €l desarrollo de la educacién superior”, surgidos de la Conferencia
Mundial dela UNESCO; ésta afirmé que los Estados deberan “reconocer
gue los estudiantes son € centro de atencién de la educacion superior y
uno de sus principalesinteresados. Selesdeberdhacer participar, mediante
las estructuras institucionales apropiadas, en larenovacion de su nivel de
educacion (comprendidos los planes de estudio y |a reforma pedagdgica)
y en la adopcion de decisiones de caracter politico, en el marco de las
institucionesvigentes’. Deberan, asimismo, “reconocer que los estudiantes
tienen el derecho de organizarse de modo auténomo”. Lo limitado y adn
timido de las recomendaciones muestran sobradamente que la bandera
secular del estudiantado latinoamericano no flamea aln en todas las
instituciones de educacién superior.

AUn asi, las grandes luchas 'y polémicas aque dio lugar han quedado
atrés. Lasdebilidades actualesdel cogobierno alasqueyanosreferimosy
gue no corresponde revisar aqui muestran, también en este caso, que lo
realmente innovador de la democracia no surge tanto en el curso de su
funcionamiento regular y consolidado como durante los procesos de
democratizacion.

Frecuentemente, las formas estabilizadas de gestién responden a la
institucionalizacién de los conflictos de un periodo ya concluido, y en
este sentido reflejan el peso del pasado sobre el presente, més que las
potencialidades para cambiar hacia el futuro. Pero esas formas pueden
adquirir contenidos nuevos, imprevistos aungue no necesariamente
contradictorios con los propésitos originales, si bien diferentesy por eso
mismo dificiles de poner de manifiesto.

El cogobierno surgi6, alavez, como lareivindicacion de un derecho
especifico —la inclusion en el demoss universitario de los estudiantes,
sus verdaderos titulares segin el Manifiesto de Cérdoba— y como
herramienta para ejecutar un programa de alcance general, la
democratizacién de la universidad para hacerla instrumento de la
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democrati zacion delasociedad. Quizastodas|as demandas de participacion
—de extensi6n de la ciudadania en sentido amplio— compartan esadoble
caracteristica. En este caso, culminado €l ciclo histérico queaquel programa
inspird, el cogobierno yano enfrenta un cuestionamiento ideoldgico dela
virulencia de ayer, pero va siendo erosionado por varias vias.

Por unlado, an Amé&rical atinayano eslaformareconocidade gestion
delasinstituciones de ensefianza superior cuando lalegalidad republicana
impera. Laextensién de la ensefianza privada dalugar a establecimientos
muy distintos entre si desde muchos puntos de vista, pero similares desde
el que aqui nos ocupa: casi € 40% del estudiantado terciario asiste a
instituciones en las que podrédn o no tener voceros de ciertos intereses
propios, pero en las que en ninglin sentido son parte del gobierno. Paralela-
mente, €l tipo de reformas preconizadas desde los organismos interna-
cionalesy lamayor parte de los gobiernostiende alimitar |os alcances de
la participacion estudiantil en la gestion de las universidades publicas.
Esa participacion, por otro lado, resulta erosionada no sélo por modifi-
caciones reglamentarias sino por procesos de otro orden, con incidencia
mas profunda, que van desde la masificacién y complejizaciéon de las
organi zaciones universitarias hastael abandono generalizado delasesferas
publicas.

En esta etapa de debilitamiento del cogobierno participativo de las
universidades publicas por |os 6rdenes 0 estamentos—docentey estudiantil
principalmente—, con rasgos mas o menos proximos a la democracia
directa, ya no se le cuestiona tanto en términos de legitimidad sino de
eficiencia. Tanto las universidades privadas como las denominadas
“reformas modernizadoras’ inscriben en sus banderas el logro de procesos
de decision més égilesy gjecutivos. Es altamente discutible lamedidaen
guelo logran. Pero nuestro propdsito aqui no es analizar ese aspecto, Sino
afirmar que el valor de la participacion estudiantil en el gobierno
universitario debe analizarse también desde un tercer punto de vista: €l
propiamente educativo.

Antes de abordar la cuestion desde este angulo, es imprescindible
aludir, aungque sea brevemente, a las modificaciones en los valores y las
pautas de conducta. Después delos 60 |os estudiantes universitariosfueron
gradualmente dejando de ser una minoria activa que presta gran atencién
acuestionesideol dgicas; en su seno lamilitanciaorganizaday permanente
se fue convirtiendo en una pauta de conducta menos frecuente,
especia mente desdefinalesdelos’ 80; su nimero creci6 considerablemente
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y su situacion social se fue haciendo menos distinta de la del resto de los
jovenes. Deun modo u otro, entre ellos preval ece laculturade lajuventud
actual, nuevas formas de participacion y expresion toman cuerpo, su
accionar colectivoy solidario parece orientado méas bien por sensibilidades
gue por ideologias. (Schwartzman, 1996: 118-120) Laformacion integral
ha de colaborar a que esas sensibilidades generosas forjen vias para €l
gjercicio amplio de laresponsabilidad socia que lavitalidad y la profun-
dizacion de la democracia requieren.

En términos cléasicos, educacion y democracia debian contribuir
directamente cadaunaal despliegue delaotra. Lapréacticadelademocracia
eravista como una forma educativadel mas ato vaor. Y alainversa; la
educacion del soberano, esdecir, delaciudadania, eravistacomo condicién
paralavigencia de la democracia. Sin embargo, en este segundo caso se
pensabacasi siempre en la ensefianzaen general, sin atender demasiado a
la preparacion directamente orientada a €jercicio de la ciudadania, como
participacién en | as decisiones colectivas sobre [0 que a todos atarie.

No hace falta decir que tanto € gercicio amplio de la ciudadania,
como su significado educativo resultan cuestionados por lareaidad de la
politica en nuestro mundo, por la indole de las cuestiones a decidir y de
los procesos decisorios. Sin entrar aun andlisis ni siquieraprimario dela
temética se puede, empero, afirmar que, en relacion con laformacion, la
participacién democratica hoy exige masy brinda menos que ayer.

Ello ocurre cuando no son unas pocas decenas de miles |os jovenes
gue acceden en América Latina a universidades cogobernadas con
participacion estudiantil, como décadas atras, sino varios millones. Nos
resistimos ala tentacion de notar, solo de pasada, que e demos potencial
de una universidad latinoamericana mediana tiene las dimensiones que
eran consideradas ideales para el gercicio de la democracia en la polis
clasica. Entalescondiciones, valelapenaa menosrepensar lavinculacion
entre educacion y ciudadania desde e angulo de las posibilidades que
ofrece el cogobierno.

¢No hallegado el momento de concebirlo no s6lo como un derecho,
gue de hecho pocos gjercen més alla del voto ocasional, sino como una
exigencia en tanto parte de la educacién universitaria? Por supuesto, una
respuesta afirmativa llevaria a reformular 1os marcos reglamentarios. De
ello no se tratara agqui, donde sblo queremos destacar que la historia ha
puesto a disposicion de las universidades publicas |atinoamericanas un
formidable e inusual instrumento formativo.
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Los habitos de reflexionar sobre los problemas colectivos, de
contraponer puntos de vista distintos, de tener en cuenta diversos prosy
contras, de distinguir lo empirico de lo normativo y lo deseable de lo
viable, de exponer las opiniones propiasy respetar |as ajenas, de elaborar
perspectivas compartidas, de pasar de las resoluciones escritas a su
gjecucion, de analizar los resultados inesperados de la accion, de revisar
sus supuestosy canalizar sus efectos: todo ello constituye parte sustancial
de una educacion para la vida. Y a mismo tiempo, requisitos para un
gjerci-cio masrico de la ciudadania.

Participar en la cogestion del propio instituto de ensefianza no puede
ensefiar todo eso, pero s se le define como objetivo y se instrumentan
procedimientos adecuados, quizés pueda ayudar a aprenderlo. ¢Acaso la
definicion de la ensefianza no es ayudar a aprender?

El gercicio del cogobierno como formacién es una pistaque latradi-
cion latinoamericanaofrece paralareformulacion delaideade universidad.

Un hilo conductor

Volvamos alainterrogante planteadaal inicio de estetrabajo: ¢qué pueden
aportar las universidades de América Latina al desarrollo humano
autosustentable del continente?

L os procesos econdmicos, socialesy culturales que se entretgjen en
la globalizacion generan, simultaneamente, un enorme incremento de la
riqueza material total, de los riesgos de diverso tipo, del bienestar de
amplios grupos humanos, de la polarizacion socia y lainequidad, de la
miseriay la marginacion de muchisima gente. En tal panorama, aparecen
como puntos de convergencia de multiples aspiraciones y esfuerzos las
nociones de desarrollo humano y de desarrollo sustentable.

La primera reflgja |a reiterada comprobacion de que el desarrollo
econémico de por si no garantiza €l progreso social; hace ya mucho que,
por eso mismo, se reivindicd la necesidad de distinguir entre crecimiento
y desarrollo, distincion a menudo olvidada por el reduccionismo econo-
micista. En el pensamiento clésico latinoamericano acerca del desarrallo,
éste designaba unatransformacion global, de las capacidades tecnol 6gicas
y delasinstituciones, directamente orientadaalamejoradelas condiciones
de vida, particularmente en lo que se refiere a produccion, salud y
educacion, cuyos promedios sereflgjan en e indice de Desarrollo Humano.

La generalizada comprension de que los niveles de produccion y
consumo posibilitados por el avance técnico ponen enriesgo alavidaen
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el planeta, constituye uno de los cambios culturales més rapidos e
impactantes delahistoria. Se haido desplegando durante los Gltimostreinta
anos, casi simultaneamente con la nueva revolucion tecnolégica, y su
derrotero depende esencialmente de |l as capaci dades soci al es para control ar
latécnica, paraorientarla hacialapreservacion y reparacion del ambiente
en vez de hacia su destruccion. Estaeslaclave de lanocion de desarrollo
sustentabl e, que se entrel aza con lade desarrollo humano de varias maneras,
entre las que siempre corresponde subrayar que desde la miseria no hay
sustentabilidad, por lo cual ésta esinviable sin desarrollo.

Todavia nos parece gque la expresion sintetizadora adecuada es la de
desarrollo humano autosustentabl e para poner de manifiesto que se apunta
aun tipo de desarrollo que hoy no sélo no comprometa las posibilidades,
ambientales y sociales del mafiana, sino que construya en €l presente los
cimientos de | as posibilidades futuras. Pues bien, cuando el advenimiento
de la sociedad del conocimiento refuerza ciertas relaciones sociales y
regionales de dependencia y desigualdad, y crea otras, |a autosusten-
tabilidad de los procesos de desarrollo se vincula directamente a la
construccién de sociedades de aprendizaje.

Esa vinculacion, mirada desde las universidades, tiene uno de sus
aspectos centrales en laorientacién de lainvestigacion, cuya canalizacion,
en todas las &reas, hacia una mayor atencion a las diversas facetas de la
problemética del desarrollo depende mucho de la cooperacion de las
universidades con diversos actores externos. Hemos insistido en ello
reiteradamente, por lo cual aqui nos limitaremos a destacar un aspecto
lateral aungque en absoluto secundario. Nos referimos a las politicas para
la ciencia, la tecnologia y la innovacién: su formulacion en términos
adecuados y especificos a cada realidad resulta imprescindible asi para
ampliar las capacidades colectivas de investigacioén como para usarlas de
manera socialmente Util. Esas politicas han recibido mucha atencién y
evolucionado considerablemente apartir delall GuerraMundial (ver por
egjemplo Elzingay Jamison, 1995), pero sobretodo en los paises centrales;
en la periferia, si bien la elaboracién tedrica ha sido importante, en la
préctica se han ido afianzando dos tendencias, una a desentenderse de
tales paliticas, otra a importarlas. Ambas son manifestaciones contem-
poraneas del subdesarrollo, perjudicialeslas dos.

La investigacion latinoamericana se realiza primordialmente en las
universidades publicas. Para que, simultaneamente, esa investigacion se
afiance, se extienda a otros espacios, y llegue a ser realmente una de las
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palancas del desarrollo humano autosustentable, una de las condiciones
necesarias es la elaboracion y aplicacion de politicas de innovacion
orientadas a ese fin y adecuadas a situaciones muy especificas.

La construccion de sociedades de aprendizaje ha de desplegarse en
escenarios y en torno a proyectos muy variados. Pero creemos que existe
un gje orientador, que de una manera u otra se vincula con todos los
esfuerzos en esa direccion, y puede vertebrarlos. Nos referimos a la
generalizacion de la ensefianza avanzada, de calidad y sisteméticamente
renovable alo largo de lavida entera.

Recordemos algunos datos que ubican en un contexto adecuado lo
gue sucede a ese respecto.

“Cuando en el primer cuarto del siglo pasado la alfabetizacion en
América Latina no superaba el 8% y en Francia no alcanzaba el 50%, en
Estados Unidos el 85% de la poblacién blanca era alfabeta.” En 1960,
América L atinateniaalgo mas de 200 millones de habitantesy de 600 mil
estudiantes de educacion superior, mientras que en Estados Unidos las
cifras correspondientes eran de algo menos de 180 millones de habitantes
y unos 3.600.000 estudiantes. (Ribeiro, 1971: 42y 61) Lamatriculadela
educacion superior en € mundo en su conjunto paso de unos 13 millones
hacia 1960 a unos 82 millones en 1995. (UNESCO, 1998) Esa inmensa
transformacion tiene por cierto un caracter regional muy desigual: hoy,
segun el Informe Mundial sobre Educacion de la UNESCO de 1998, la
“tasa bruta de escolarizacion superior” es del 59,6% en las regiones mas
desarrolladas, del 16,2% en €l mundo en su conjunto, del 17,3% en América
Latinay el Caribe, y del 3,2% en |os paises menos adel antados.

Esos escuetos nimeros expresan elocuentemente dos fendbmenos
mayores. Surge de ellos, en primer lugar, una permanencia, la de la
expansion temprana de la educacion como proceso que se alimenta si
mismo, en forma directa pero también indirecta, en tanto factor prepon-
derante de crecimiento. En segundo lugar, |as pocas cifras recién anotadas
confirman algo ya destacado antes: vivimos una verdadera revolucion,
definida por la extension de la ensefianza superior a la mayoria de la
poblacién en los paises centrales. Estas dos observaciones, y |os nlmeros
en las que se apoyan, constituyen un indicador de la emergencia de la
sociedad del conocimientoy delasrelaciones de desigualdad y dependencia
gue la acompahian.

Un estudio reciente acerca de la educacién y la capacitacion en la
economia global (Ashton y Green, 1996: 57) dice que es notable como
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multitud de estudios, realizados en los paises méasricosy enlosdel Tercer
Mundo, coinciden sin excepciones en destacar que las personas que han
accedido a mayores niveles educativos obtienen mejores ingresos.

La dependencia de las semiperiferias y periferias en la economia
globalizada, asi como lamarginacion de amplias zonas, fueron consideradas
en un capitulo anterior. Ladesigualdad esta presente, por supuesto, en los
paises centrales; laemergenciadel “cuarto mundo” estambién notoriaen
las mas ricas y poderosas metrépolis; en aquellos paises, la desigualdad,
de ingresos en particular, se correlaciona cada vez mas con el acceso
diferencial alaeducacion, y en particular ala educacion superior.

Por g emplo, cifras bastante recientes muestran que a los 24 afios,
sblo el 4% de los habitantes de Estados Unidos provenientes del cuartil
econémicamente inferior obtiene un “Bachelor of Arts’, proporcion que
subeal 14% en el segundo cuartil, al 24% en €l terceroy 76% en el superior,
donde puede decirse que ese nivel educativo se ha, generalizado. Por otra
parte, en ese mismo pais, desde ladécadade 1980 se han venido ampliando
enormementelas diferencias deingresos entre quienes han alcanzado dicho
nivel y los que completaron laensefianzamedia. (Callan, 1996: 61-62) La
brecha notoria no se registra ya solo entre universitarios y personas que
no pudieron seguir estudiando més alla del nivel primario.

Pero nuestro tema es América Latina, la region mas desigual del
planeta, donde la inequidad tiende a reproducirse a si misma mediante,
entre otras vias, la conexion entre la estructurafiscal y las oportunidades
educativas. En efecto para el continente “en su conjunto se estima que en
1987 un 50% del subsidio publico ala educacion superior beneficiaba a
alumnos provenientes del quintil més alto en la distribucién del ingreso.
[...] se haestimado que alrededor de un 40% de dicho subsidio proviene
del cobro de impuestos no progresivos a la compraventa de mercancias,
gue afecta desproporcionadamente a los sectores de menores ingresos y
con escasa representacion en la ensefianza superior.” (CEDES, 1994: 18)
Esta situacion esinaceptable, pero la alternativa deseable es frontalmente
opuestaalaque usual mente se preconizaapartir de consi deraciones como
las recién transcritas, cuando se recomiendadisminuir €l gasto publico en
educacion superior y cobrar matricula en las universidades pablicas. Esta
ultimaopcion conduce directamente areducir laproporcion delapoblacion
con capacitacion avanzada y hacer que esta Ultima se concentre todavia
mas en | os sectores de altos ingresos; en otras pal abras, aacentuar tanto la
dependencia externa como la desigualdad interna.
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La alternativa para avanzar hacia el desarrolloy la equidad es justa-
mente la contraria: apuntar alageneralizaciony aladiversificacion dela
ensefianza avanzada, de calidad y sistematicamente renovable alo largo
de la vida entera, como gran proyecto transformador que sirva de hilo
conductor de lareflexion y de laaccion.

Las universidades en la generalizacion de la ensefianza avanzada

En el siglo que empieza, |os jovenes que queden al margen de |as posibi-
lidades de seguir aprendiendo durante la vida entera confrontaran otras
cuatro marginaciones, estrechamente vinculadas: (i) en el mundo del
trabajo, donde | as actividades vincul adas con la obtencion de condiciones
devidadignasy alarealizacion como sereshumanoslesresultaran crecien-
temente esquivas, (ii) en el gercicio de la ciudadania, donde se les hard
cada vez més dificil la comprension de gran parte de las cuestiones en
discusion y laincidencia en los procesos de decision; (iii) en el acceso a
ciertas areas delaculturavinculadas alaexpansion del conocimientoy de
las capacidades de comunicacion; (iv) en la defensay ampliacion de la
calidad devida, crecientemente confrontadaanuevosriesgos, posibilidades
y engafios generados por €l cambio cientifico y tecnol gico.

El proyecto transformador al que nos referimos aparece, en primer
lugar, como unaresponsabilidad éticadelosuniversitarios, en tanto sector
potencialmente privilegiado en la emergente sociedad del conocimiento.
Parti cularmente, quienes en |las universidades publicas encuentran unavia
paraacceder aunaformacion que no logragran parte de sus conciudadanos,
pero que todos financian, contraen un compromiso con la expansiony €l
uso socialmente Gtil de esaformacion, lo que puede traducirse de multiples
maneras. Suele mencionarse como gemplo la contribucion financiera
especificadelosgraduados, ligadaalosingresos generados por €l gercicio
profesional, al sostenimiento de la ensefianza superior. Antes, nos hemos
referido al “servicio civil” universitario como herramienta potencial dela
formacionintegral delos estudiantesuniversitariosy delamaterializacion
de su compromiso socia. Perolo primero esafirmar € principio normativo.

Este proyecto transformador involucradecisivamente alauniversidad
como tal. Su concurso es imprescindible para que puedan concretarse
ciertos aspectos fundamentales del proyecto, algunos internos y otros
externosalainstitucion. Pero éstadebe cambiar profundamente para estar
alaalturade seme anteresponsabilidad. Detodo €llo, no cabe aqui formular
sino algunos apuntes aclaratorios.
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Internamente, quizés €l desafio mayor y lamayor fuente de cambios
lo constituyael propdésito de brindar ensefianza a personas de muy diversas
edades y experiencias, y no sélo o fundamentalmente a jévenes reciente-
mente egresados de la ensefianza media. Ello supone una diversificacion
mayUscula de los criterios y los procedimientos, que seguramente llevara
aenormes avances en las ciencias de la educacion.

Ensintesis, setratade of recer realmente educaci6n permanente anivel
superior. Seflala Brunner (1994: 11) que se estima gque quienes estan
egresando de la ensefianza media en el Norte cambiaran de carrera hasta
seisvecesalo largo de su vida. No se ensefia de lamismamanera, aunque
setrate delamismadiscipling, aun joven de 18 afios que aunapersonade
40 que, por giemplo, ha concluido y gjercido otra carrera. El documento
emanado delaConferenciadelaUNESCO de 1998 sefialagjustadamente:
“Lainterrelacion con la enseflanza general, técnicay profesional debera
revisarse afondo en |la perspectiva de la educacion permanente. El acceso
ala educacién superior en todas sus formas deberd permanecer abierto a
cuantos hayan terminado sus estudios secundarios 0 su equivalente, o
guienes retinan las condiciones de admision independientemente de su
edad, previendo a mismo tiempo, sobretodo paralos estudiantes de mayor
edad sin diploma formal de educacién secundaria, medios de acceso a
nivel delaeducacién superior mediantelaval orizacion de sus experiencias
profesionales.”

El acceso alos establ ecimientos de educaci én superior debe abrirse
alos educandos adultos:

a) estableciendo mecanismos coherentes de reconocimiento de los
resultados del aprendizaje efectuado en diferentes contextos, y
asegurando que los créditos son transferibles dentro de los establ e-
cimientos, sectoresy estados, y entre ellos;

b) estableciendo asociaciones mixtas de investigacion y formacion
entre la educacién superior y lacomunidad, poniendo los servicios
de las instituciones de educacion superior a disposicion de grupos
exteriores;

¢) efectuando investigacionesinterdisciplinarias en todos| os aspec-
tos de la educacion y el aprendizaje de adultos, con participacion
de los propios educandos adultos;

d) creando oportunidades para el aprendizaje en los adultos, de
maneras flexibles, abiertas y creativas. (UNESCO, 1998)
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“Todos pueden aprender” ha sido, una consigna en |os esfuerzos de
alfabetizacion, tan validacomo progresista; enlamisma perspectiva, habra
gue pensar que todos pueden recomenzar aaprender en cualquier etapade
la existencia, acceder a formas avanzadas de aprendizaje y seguir
aprendiendo durante la vida entera.

Entre los varios retos involucrados, quisiéramos destacar el de
multiplicar las vias de acceso a formas de la educacién avanzada para
guienes, dejovenes, solo accedieron atipos“manuales’ o “terminales’ de
ensefianza. La multiplicaciéon de esfuerzos practicos y tedricos en ese
sentido serd uno de los indicadores mas fiables del grado de avance hacia
“sociedades de aprendizaj€” . En particular, lo que aporte paralaformacion
avanzada de sus propios funcionarios no docentes dara una medidade lo
gue cada universidad quiere y puede hacer en este terreno.

La magnitud de los cambios internos, exigidos por tareas como las
esbozadas, essin dudaconsiderable, pero no mayor quelas modificaciones
en las relaciones externas de las universidades, que demandarala genera-
lizacion de la ensefianza avanzada y su extension a la vida entera. En
efecto, conviene subrayar que no se esta hablando de laincorporacién ala
universidad de todos los jévenes, sino de que la universidad sea uno de
los grandes motores de una conjuncion diversificada de esfuerzos, capaz
de of recer esaensefianza atodos. Esquematizando, ladiversificaciéntiene
dos niveles; podemos denominar red institucional al primero y aula
generalizada potencial al segundo.

El primer nivel de diversificacion constituye un proceso que, dealguna
manera, esta en curso en varios paises. Apunta ala conformaciéon de una
red deinstituciones de ensefianza posecundaria, diferenciadasy articuladas
alavez. Diferenciadas por los objetivos especificos, las modalidades, las
capacidades, y las opciones estructurales de cada una, y en funcién de las
posibilidadesy necesidadesdel medio. Pero articuladas mediantelacircula-
cion de estudiantes, los apoyos mutuos y los proyectos compartidos,
orientadosalaeevacion del nivel detodaslasinstitucionesy alaexpansion
de las oportunidades para que todos puedan seguir estudiando, siempre,
en combinacion con el trabajo; en este doble proceso de avance en colabo-
racion, corresponde a las universidades una responsabilidad capital, por
las capacidades de que disponen en materia de generacion, transmision y
utilizacion del conocimiento en sus mas diversas modalidades.

En los paises “centrales’ se asiste a una expansion y diversificacion
de los insgtitutos de ensefianzaterciaria, de modo tal que el principio dela
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unidad de lainvestigacion y la ensefianza se considera valido solo para
algunos de ellos; incluso dentro de las autodenominadas universidades,
pocas son realmente de investigacion.

Ahorabien, un conjunto no constituye de por si unared. Laextension
de la ensefianza posecundaria no puede sino ir de la mano con la
diferenciacion institucional, y no cabe esperar que todos los estableci-
mientos involucrados sean universidades de investigacion. Los puntos en
cuestion son otros. ¢colaboraran esas instituciones entre si para elevar
gradualmente el nivel de todas y de las méas modestas en particular?, ¢se
estableceran mecanismos fluidos que permitan, en el contexto de la
educacion permanente, pasar de untipo deinstitucion aotro?, ¢se apuntara
aque €l espiritu de averiguacion, creacion y reflexion independiente vaya
impregnando a toda la ensefianza?

Esencialmente, se trata de saber si las universidades propiamente
dichas se resguardaran en sus posiciones, reproduciendo en nuevas
condicioneslaexcepcionalidad delacastauniversitaria, 0 S actuaran como
motoras de un avance colectivo en la diversidad.

El segundo nivel de diferenciacion nos lleva més alla de los marcos
especializados de la ensefianza. “ EI conocimiento no es un bien escaso; |o
gue es escaso son lasredes de distribucion del conocimiento. Paraacceder
a éste no setiene que pasar necesariamente por las instituciones formales
de la manera como hasta ahora las conocemos. Inventar estrategias para
gue un mayor nimero de personas de nuestros paises puedan tener acceso
al conocimiento socialmente significativo y de calidad es una prioridad
impostergable.” (GarciaGuadilla, 1996a: 88) Lapistaparaello esencarar
como aula potencial todo ambito “productivo” en el sentido mas amplio
—hospital, fébrica, granja, laboratorio, medio de comunicacién, centro
turistico, servicio publico, organismo estatal, banco de fomento, coope-
rativade consumo, etcétera— donde unalabor socia mente Util esrealizada
anivel eficientey alto.

Laconversién deesasaulaspotencialesen “ aulasgeneralizadasreales’
es unaevolucion que, en ciertamedidaya estaen curso y que:

(i) debe ser unametacentral delacooperacion externadelasuniversidades,
(ii) aparece, en particular, como uno de los objetivos del “servicio civil
universitario”;

(iii) ofrece lavia para combinar realmente educacion y trabajo desde que
se concluye la ensefianza media, 10 que es imprescindible para hacer
realidad la educacion permanente;
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(iv) permite ampliar la base material de la ensefianza a través del uso
docente de capacidades disponibles de los ambitos productivos,
inicialmente no previstas para €llo;

(v) posibilita, reciprocamente, € mejor uso de esas capacidades para sus
fines especificos, apartir de lacooperacion con instituciones de ensefianza
superior contribuyendo a la mayor generacion de riqueza y por ende a
posibilitar un mayor financiamiento del sistema educativo para solventar
la generalizacion de la educacion avanzada;

(vi) esuno delosprocesos méasrel evantesdelaconstruccion de “ sociedades
de aprendizaje”.

Recapitulemos:. €l nuevo papel del conocimiento esta haciendo, por
primera vez quizas, viable y necesario, lo que siempre fue deseable:
erradicar definitivamentelaancestral divisoriaentre unaextensaensefianza
“intelectual” parapocosy unasumariaensefianza“ manual” paramuchos.

Esa divisoria se remonta a los origenes mismos de la civilizacién
ligadosalaaparicion de ciudadesy delaescritura, asi como alageneracion
de un cierto excedente econdmico y su control por minorias, y al
surgimiento del Estado, de las clases socialesy del gran separacion entre
las mayorias obligadas a trabajo manual subordinado y las minorias
dirigentes de gobernantes, administradores, sacerdotes y jefes guerreros,
vale decir, los grupos capaces de controlar las redes entrel azadas de poder
politico, econdémico, ideolégico y militar.

En su ya muy largo derrotero, las universidades han mantenido
relaciones complejas con |os poderes constituidos, a los que incluso han
adversado en ciertostiemposy lugares. Pero parece justo decir que, por lo
general, los han servido alavez que se han servido asi mismas, suminis-
trando especialistas, ideologias y tecnologias a los sectores dirigentes,
ofreciendo vias para el ascenso social y constituyendo un sector
sociocultural bastante privilegiado y amenudo cerrado, que no pocasveces
merecié ser conocido como la casta universitaria.

Larevolucion tecnol égicadelas Ultimas décadas del siglo XX permite
prescindir de gran parte del trabajo homogéneo, masivo y rutinario,
abriendo nuevas posibilidades de bienestar compartido, pero también
disminuyendo el poder de negociacion colectivo de los trabajadores
escasamente calificadosy delos paises periféricos; a mismo tiempo, hace
de quienes poseen conocimientos avanzados y cambiantes (1os “analistas
simbdlicos’ seguiin Robert Reich, 1993) lafuerza productivafundamental,
y de quienes los dirigen, los vértices de las redes de poder. No es casual
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gue en Estados Unidos se anticipe que el acceso a la ensefianza superior,
como problema politico, se ubicara dentro de la agenda publica en un
lugar mas relevante que en muchas décadas. (Callan, 1996: 67) En las
relaciones de dependencia y desigualdad que se entretejen en la globa-
lizacién, la dilucidacion del signo del futuro pasa por e campo de la
educacion y el conocimiento.

Por todo eso, la generalizacién de |a ensefianza avanzada, de calidad
y permanentemente renovable alo largo de lavida entera, como proyecto
delargodiento, esunadelasclavesde desarrollo humano autosustentable.
Asi, la ubicacion frente a ese proyecto redefinira la identidad real de las
universidadesen estaregiény en las préximas décadas; también, su menor
0 mayor parentesco con laidea |latinoamericana de universidad.

Enladiaécticadel afueray el adentroslatransformacién universitaria
gue colabore a hacer viable semejante proyecto, sélo puede surgir como
respuesta original interna a las expectativas y los reclamos de sectores
sociales externos preocupados por un nuevo desarrollo.
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Apéndice:
Como se vive la transformacion universitaria en algunos paises
avanzados

Ademés de la elaboraci én de una serie de aproximaci ones tedricas méas o
menos generales, laliteratura reciente da cuenta de reflexiones asociadas
asituaciones nacional es particulares. Vale lapenaresefiar algunasdeéllas,
en especial las originadas en paises desarrollados, pues testimonian lo
gjustado delasteoriasy, permiten observar cuan universal eslainstitucion
universitaria, més alla de notorias diferencias de contexto: scuantas delas
cosas que se dicen, los temores que se expresan, las amarguras que se
adivinan, no podrian haberse escuchado en cualquier universidad pablica
latinoamericana? Las citas que siguen, organizadas por pais, fueron
tomadas de ponencias presentadas en | as dos primeras Reuniones | nterna-
cionales sobre la Triple Hélice de Relaciones Universidad-Industria-
Gobierno, en Amsterdam en 1996 y en Nueva York en 1998.

i) Canada"En paises como Canad4, enloscualesunafraccion significativa
delas capacidades nacional es deinvestigacion reside en las universidades,
hay una fuerte tentacion hacia la optimizacion del uso de ese capital de
conocimientoy capaci dades en lablsqueda de objetivos de paliticapiblica
Lainvestigacion universitariaes consi derada especi almente atractivacomo
fuente potencial de nuevastecnol ogias cientificas. Se esperacrecientemente
gue las universidades realicen investigaciones que, ahora o en el futuro,
contribuyan a la resolucién de importantes problemas econémicos o
sociales.

Cuando los hacedores de politicas, los politicos y el sector indus-
trial llaman aun mayor retorno desde las universidades, demuestran
con ello su creencia de que estas instituciones no son capaces de
producir personal calificado y servicios de tecnologia-intensivos
en tipos y cantidades adecuados sin una sustancial orientacién
externa. Lainvestigacion universitaria guiada por criterios de revi-
sién por pares, de corte disciplinario e ‘impul sadapor lacuriosidad’
es vista como escasamente productora de resultados explotables.
Esta vision estd conduciendo al disefio de politicas explicitas y de
instrumentos de politicaparainducir alainvestigacion universitaria
agenerar mejores retornos econdmicos. (Frances Anderson, 1996:
3, nuestra traduccion)
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ii) Australia"...no tiene sentido tener una politica parala educaci 6n supe-
rior que fomente la colaboracién con laindustriasi no se cuenta con una
politicaindustrial. La misma observacion es relevante en el contexto de
una politica tecnolégica. Demasiado a menudo se ha esperado que la
educacion fuese un campo con liderazgo politico (como por g emplo cuando
setenialaexpectativa de que através de laeducacion se avanzarahaciala
igualdad de oportunidades y la reduccion de las desventajas sociales);
actualmente, en cambio, la educacién es claramente un campo seguidor
de politicas [...]
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"Cuando se trata de reorgani zar |as expectativas de unos respecto
delos otros entre universidades, gobierno eindustriay también sus
modalidades de interaccion, aparece un conjunto de problemas de
indole general. Pero ademas, en un pais pequefio como Australiase
hacen evidentes otros aspectos problematicos, debido alarelativa-
mente importante proporcion de la investigacion naciona que se
Ilevaacabo en el sector publico, apesar de recientes mejorasen la
proporcién que corresponde a la industria. De ello resulta que la
responsabilidad por la investigacién es puesta directamente sobre
los hombros de instituciones publicas, o que conduce a la conser-
vacion, por mucho tiempo, del vigjo modelo lineal de innovacion
en la mayor parte de las areas de actividad. Asi que en informes
recientes se ha enfatizado en la necesidad de que el organismo cen-
tral deinvestigacion—de carécter plblico— sevuelvamasrelevante
respecto de las necesidades de laindustria. Dichosinformestienen,
sin embargo, €l defecto de no reconocer de la experiencia diaria
gue laindustriaen Australia es frecuentemente incapaz de plantear
gué es lo que necesita, mas alla de consultorias especificas que
implican la solucidn de problemas practicos, y que la gerenciain-
dustrial careceamenudo delacapacidad de usar oincluso de evaluar
los resultados de Investigacion y Desarrollo producidos en otras
partes.

"En un estudio reciente sobre rel aciones universidad-industria, la
mayor parte de los entrevistados de la parte industrial comentaban
gue estaban muy dispuestos a dejar que |0s equipos universitarios
identificaran los temas de largo plazo, puesto que €llos eran los
‘especialistas’. Sin embargo, la implementacién de una agenda
autogenerada de investigacion a largo plazo es cada vez menos
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reconocida por los gobiernos como un papel legitimo para los
departamentos universitarios o las agencias publicas de fomento
delainvestigaciony se estan haciendo masy mas esfuerzos para
moverse hacia programas de investigacion e identificacion de
‘prioridades nacionales'. Esto es particularmente importante para
Australiaporgue el pais solo generael 2% de la cienciamundial.
Ello significa que sera necesario un considerable esfuerzo para
determinar si la empresa cientifica nacional puede o debe
compatibilizarse con las tendencias mundiales emergentes;
significatambién que esextremadamente dificil determinar cuales
podrian ser |os usuarios nacionales de los resultados de investiga
Cion nacionales. En unaeconomiabasadaen firmas multinacionales
extranjeras se haceigualmente muy dificil juzgar donde empiezan
y donde terminan los intereses nacionales. Laagenda nacional de
investigacion podriaverse muy facilmente distorsionada por esos
grupos de empresas, pequefios pero dominantes, que estan
presentesen cualquier sector, si losesfuerzosdelosinvestigadores
estuvieran atadosala‘demanda’ ." (Jane Marceau, 1996:91, idem)

iii) Australia"El modelo de la Triple Hélice [lamala atencién acercade
importantes tendencias discernibles en los paises desarrollados. El
gobierno estaimponiendo auditoriaalacienciaacadémicay focalizando
esfuerzos en proyectos de investigacion de especial importancia. [...]
Los efectos sobre |la ciencia académica son draméticos. En las univer-
sidades se esta desarrollando una separaci 6n entre | 0s que tienen muchos
activos econdmicos para negociar, |os que tienen algunos y los que no
los tienen. Las cuestiones en torno alas cuales se discute agriamente en
las instituciones académicas incluyen hasta qué punto los vinculos
econdémicos pueden sustituir la investigacion convencional, hasta qué
punto las tareas docentes pueden ser exoneradas debido a estos nuevos
tipos de actividadesy s lasinfraestructuras académicas pueden o no ser
utilizadas para trabajos vinculados a acuerdos econémicos." (Martin
Bridgstock, 1996: 12, idem)

iv) Francia"Laideade que ‘ deberiaimpul sarse un nuevo contrato social
entrelauniversidad y lasociedad en su conjunto’ se haextendido amplia-
mente. Estamayormente difundido como un sermén moralizantedirigido
por las autoridades publicas aparentemente presionadas por la sociedad,
hacialaprédigaeinfantil comunidad cientifica a quien le importa poco
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lautilidad social de su ltdicay costosa actividad. Durantelos’80y enlos
'90 la férmula produjo sus efectos. El alcance y valor de los programas
estatales de apoyo a la investigacion académica fueron reducidos y los
investigadoresfueron ‘incitados' adesarrollar vinculaciones més estrechas
con laindustria." (Blanca VVavakova, 1996: 149, idem)

v) Nueva Zelanda. Una serie de cambios institucionales fueron
instrumentados desde finales de la década pasada, entre otros la creacion
de un Ministerio de Ciencia y Tecnologia y una Fundacion para la
Investigacion Cientificay Tecnolégica. "El efecto de los cambios hasido
sintetizar un mercado paralainvestigacion, en €l cual el Ministerio actlia
como comprador a través del proceso de seleccion de prioridades, la
Fundacién crea programas de investigacion a partir de esas prioridades y
lainvestigacién larealizan losasi llamados‘ proveedoresdeinvestigacion'.
¢Qué tipo de evaluacion recibi6 este proceso de cambio? Aungue ya han
pasado casi cinco afos desde que se completaron los méas importantes
cambios estructurales, todavia no es posible saber cudles han sido sus
efectosreales. El sistemaes por cierto mésracional, impugnable, consultivo
y transparente que antes y, sobre todo, mas riguroso. Es igualmente
evidente, sin embargo, que lamayor parte delos esfuerzos paracuantificar
los éxitos de la nueva estructura se han focalizado en cuestiones de
procedi miento —cuantos proyectos se hacompletado en tiempo y cosas por
e edtilo[...]—. No deja de resultar interesante que la tendencia hacia una
auditoria mecanicista de los procesos en vez de hacia una demostracion
de los efectos real mente benéficos como base paralaevaluacién hayaido
reconacida como uno de los aspectos mas débiles de todo el proceso de
cambio en Nueva Zelanda.” (Reeve y Davenport, 1998: 6-7, idem)

vi) Australia (en relacion con el problemade la definicidn de politicasy a
la evaluacién de sus resultados) "Una primera cuestion es la efectiva
capacidad politica del gobierno. Esto en parte depende de la experiencia
gue tengan los hacedores de politicas y también del respeto mutuo que
exhiba cada parte respecto de las demas. La creacién y el mantenimiento
de este ‘respeto’ —confianza mutua o reconocimiento de capacidades—
puedellegar aser incompatible con otras politicas seguidas por € gobierno
al crear reformas en las estrategias de direccion de sus unidades adminis-
trativas. Esto ocurre, por € emplo, cuando lo que es a menudo sintetizado
como ‘gerencialismo’ tiene €l efecto contrario del que se busca. Dicho de
otro modo, lainterpretacion de la palabra‘eficiencia’ es tan estrecha que
s6lo recompensaalos gerentes de programas generalistas que son capaces
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de mantenerlos dentro de sus limites presupuestarios, pero que no tienen
el conocimiento necesario para evaluar la adecuacion de las politicas en
las cuales esos programas estén insertos|....] Esto implica, asu vez, dgjar
la evaluacion de las politicas a subunidades especializadas, que aplican
los marcos intelectuales generales derivados de un espectro limitado de
teorias econdmicas a un amplio espectro de politicas, que pueden estar
conectadas pero que raravez son eval uadas como un todo o como parte de
un panorama institucional méas complejo de lo que permiten reconocer
dichos marcosintel ectuales. Mas aln, laimposicién de unaretdricageren-
cial que enfatizalos procesos de implementacion més que el desarrollo de
politicas disefiadas para abarcar resultados complejos influye sobre los
lenguajes de la evaluacion, a los cuales no se les deja espacio para un
pensamiento mas abarcador. En un sistema donde la percepcion sobre la
capacidad de todos los actores mayores —gobierno, industria, univer-
sidad— esbaja, y laseguridad respecto de la habilidad de otros actores en
el juego, sea para analizar problemas o para desarrollar politicas, es
igualmente baja, nadie esta preparado paraarriesgar demasiado y se daun
inadecuado nivel de confianza que se refleja en bajos niveles de
reciprocidad generalizaday colectiva." (Jane Marceau, 1996:94 idem)

vii) Holanda" Como muchos programas que buscan estimular actividades
de 1+D, los de innovaci6n tienen un objetivo de reorientacion. Esto es, €l
programa debe lograr unareorientacion de lainfraestructurade [+D en €l
dominio publico hacia las necesidades de la industria. Si este objetivo
reflgjarala expectativa de |os hacedores de politicas en el sentido que los
programas de 1+D urgiran alos investigadores a dejar de lado sus ‘ hob-
bies a favor de trabajar por la causa comin, o podran forzarlos a €llo,
deberiamos calificar esas expectativas de ingenuas. Los investigadores
no cambian de intereses sdlo para complacer alos hacedores de politicas
y para ganar algo mas de dinero. La experiencia con los programas de
estimulacién de la innovacién muestra claramente que la coordinacién
gue esimpuesta alas areas de investigacion no funciona. La cooperacion
exitosa debe satisfacer algunas condiciones, que tienen que ver con las
I6gicas de accion [...] Pensar en términos de reorientacién sugiere que
influenciar a la investigacion publica en la direccién del mercado es un
proceso de una solavia, es decir, laindustria—conociendo el mercado—
puede guiar a la investigacién académica en base a necesidades
cristalinamente definidas. Nuestra informacion apunta en otra direccién.
Los investigadores académicos nos han dicho que las necesidades dela
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industria son a menudo difusas. No es raro que firmas se aproximen a
institutos publicos preguntando qué productos desarrollar. En muchos otros
casos, resultd claro que la oferta y la demanda de ambas partes resulto
articuladay estructurada en un proceso en que todo tipo de opciones fue
explorada.” (Jelsma, 1998: 37, idem)

iX) Inglaterra"Lainfraestructura de investigacién en el Reino Unido esta
atenazada entre los niveles decrecientes de financiamiento publico y la
importancia creciente de los instrumentos complejos y caros para hacer
investigacion cientifica. Se produce un ‘efecto de sofisticacion’, por €l
cual el precio rea del equipamiento requerido para permanecer en la
frontera de la ciencia esta creciendo, a pesar de las ganancias en produc-
tividad proveniente delainnovacion en componentes claves, especiamente
en electronica. Los equipos einfraestructura cientificaen el Reino Unido
son insuficientes, se estan volviendo viejos y obsoletos, y esto afecta su
desempefio, fiabilidad y conformidad con normas de seguridad y de
regulacion y la investigacion universitaria se ve obstaculizada por esta
situacion.” (Nedeva et al, 1998: 3, idem) En un articulo aparecido en
Nature —29 de enero de1998— “Fuga de cerebros: alerta sobre lainfra-
estructura de laboratorios en € Reino Unido", puede leerse: "La gente
gue quiera obtener diplomas en investigacion seiraa E.U no porque alli
haya mas dinero para hacer investigacion sino porque la infraestructura
de investigacién es ampliamente superior a la que nosotros podemos
ofrecer. Yatenemos una brecha muy grande y es muy importante que no
siga creciendo." (Nuestra traduccién)

X) Inglaterra "El incremento de los vinculos entre la investigacion
académicay laindustrial, que se veentodo el mundo desde lostempranos
'80, puede ser explicado por laincapacidad del gobierno para sustentar la
tasa previa de crecimiento del gasto en investigacion. Los investigadores
del sector pablico se han visto obligados abuscar financiamiento de nuevas
fuentesno gubernamentalessi quieren mantener y expandir sus actividades
de investigacion. Los requerimientos dirigidos a la industria no cayeron
en oidos sordos. Enfrentados con una competencia creciente y con ciclos
de desarrollo més cortos, las estrategias empresariales incluyen la
colaboracion con las universidades a efectos de adquirir nuevos conoci-
mientos para la innovacién. El gobierno briténico visualiza ahora los
vinculos universidad-industriacomo un medio paramejorar el desempefio
econémico y ha auspiciado las relaciones academia-industria a través de
variados mecanismos..." (Senker y Senker, 1996: 126, idem)
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xi) Japon. "En 1988, laprefecturade |baraki (donde se encontraba situada
la ciudad de la ciencia Tsukuba) junto al Banco Japonés de Desarrallo,
dependiente del MITI, se unieron a empresas privadas para promover
actividades conjuntas de investigacion a través del Centro de Apoyo de
Investigaciéon y Desarrollo de Tsukuba, uno de los ocho ‘nuacleos de
investigacion’ establecidos por €l gobierno. En 1994, se establecié en la
Universidad de Tsukuba una agencia denominada Alianza parala Inves-
tigacion Avanzada, cuyafinalidad erapromover investigaci ones conjuntas
entre académicos einvestigadoresdefueradelauniversidad. Lanecesidad
de reclutar nuevos graduados ha hecho que desde hace mucho existan
fuerteslazos entre profesores universitariosen lasingenieriasy compariias
privadas. La Universidad de Tsukuba, entre otras, esta alentando la
profundizacién de esos lazos a través de |a ensefianza de posgrado, por
giemplo, losinvestigadores en |os institutos nacional es ensefiaban en esa
universidad como profesores de tiempo parcial, siendo del orden de
cincuentaen 1990. En 1992 este grupo de expertosfue ampliado incluyendo
investigadores en laboratorios privados que supervisaban las tesis
doctorales de estudiantes usando las excelentes infraestructuras de sus
laboratoriosfueradelauniversidad. En 1994 cieninvestigadores actuaban
como profesores invitados o asociados bajo este esquema. Al igual que €l
financiamiento del sector privado, este tipo de arreglo esta siendo
crecientemente estimulado.” (Morris Low, 1996: 75, idem)

xii) Estados Unidos. "Al igual que €l consgjero cientifico arquetipico que
formulaalavez politicasde cienciay ofrece cienciaparasu uso en politica,
las universidades estatales seran crecientemente llamadas a desempefiar
dosrolesinterrelacionadosy potencia mente conflictivos. ayudar aplantear
la politica de ciencia, tecnologia, educacién y desarrollo econémico, por
unaparte, y realizar investigacion y proveer de asesoramiento experto en
torno a un conjunto de problemas de naturaleza politica, por otro. Las
relaciones de financiamiento directo entrelosgobiernosy lasuniversidades
estatales exacerba este conflicto y amenaza el papel de estas Ultimas,
poniéndolas entre la espada y la pared. Las universidades estatales, al
ayudar a plantear politicas de investigacion y de desarrollo econémico,
pueden aparecer siendo — y actualmente son— abogadas defensoras de
lo que proponen y demandantes de recursos para si mismas. Pueden
también, en lamedida que proveen de asesoramiento experto al gobierno,
perder su aura de objetividad y convertirse en un grupo mas de presion.
En parte pararesolver este dilema de interseccion y asesoria, |os Estados
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se han vol cado haciaun model o corporativo, creando organi zaciones cuasi
publicas con representacion multisectorial para participar en el proceso
derealizacion de politicas desde la planificacion hastala puestaen marcha.
Estas instituciones cristalizan la triple hélice de relaciones entre
universidad, industriay gobierno anivel del Estado. Ellas desempefian un
papel importante mediando en potenciales conflictos entre los intereses
delos participantesen losinputsy outputs delas politicas publicas; también
desempefian un papel importante conectando |os intereses de los
participantes con la agenda federal de investigacion y desarrollo
economico.” (David Guston et al, 1996:49, [dem)
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